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1. VEZETOI OSSZEFOGLALO

A civil szervezetek palyazati forrasainak vizsgalata 6sszességében felemas eredményeket
hozott. Egyrészt a forrdsok mennyisége tobb vizsgilt teriileten is elégtelen, valamint a

palyazati kiirasok rendszere sem mitkodik tokéletesen.

Bizonyos teriiletek jo palyazati rendszerrel és elegendd forrassal birnak (ifjasagi €s sport,
kulturalis), maésok elegendd forrdst kapnak, azonban a struktira nem megfeleld
(foglalkoztatasi), megint masok kevés forrassal és rossz elosztasi struktiraval rendelkeznek

(egészségligy és kornyezeti).

Sajnos a hatranyos helyzetli rétegeket (romdk, fogyatékosok, egyéb deprivaltak) kevés
palyazat célozza meg, a kiirdsok nem azokat a problémakat helyezik eldtérbe, amelyek
els6dleges fontossaguak lennének. A civil szervezetek feladata itt a tlizoltas, nem pedig az
épitkezés, ami sajnos hosszl tdvon nem lehet eredményes. Az idéseket megcélzo palyazat az
elmult tiz évben csak néhany sziiletett, pedig a népesség eloregedése komoly tarsadalmi
fesziiltségeket indukél, ennek elkeriiléséhez a civil szektor hatékony koézremiikodése

sziikséges.

Az Eurépai Unids palyazati rendszer, foleg az Operativ Programok, megfeleld
strukturdval ¢és forrasokkal rendelkeznek. A PHARE program véleményiink szerint
megfelelden nyitott volt a civil kezdeményezésekre, széles és sziikséges tevékenységi koroket

fedett le elegend6 forrast biztositva rajuk.

A 2004-es sziikségletfelmérés Ota sajnos a helyzet valtozatlan, a lakossagi sziikségletek az
elmult egy évben, csak a palyazatokat figyelembe véve nem csokkenhettek, ugyanis nem

tortént olyan gyokeres valtozas, ami lehetové tette volna ezt.

A magyar civil szektor palyazati forrasvizsgalata utdn 0sszességében megéllapithatjuk,
hogy a civil szektor palyazati lehetdségei behataroltak, a forrdsok nem elegenddek, és még

igy is nagy kiilonbségek vannak a kiilonboz6 tevékenységi teriiletek kozott.



2. A VIZSGALAT HATTERE

2.1 A kutatas célja

Az Echo Oktataskutatd Miithely a United Way Erdforras Alapitvany megbizasabol 2005
marciusatol majusaig tartdé idészakban teljes korl adatgyiijtést végzett arrdl, hogy az elmult
tiz évben (1995-2005 kozott) mely teriileteken, milyen mértékben léteztek a civil szervezetek

szdmara elérhetd palyazati forrasok.

A kutatas elsddleges célja az volt, hogy a vizsgalat alapjan megprobaljuk megallapitani,
melyek azok a nonprofit teriiletek, amelyek az elmult években forrashiannyal kiiszkodtek, és
melyek azok, amelyek forrastobblettel rendelkeztek. Tehat arra kerestiink magyarazatot, hogy
hogyan alakultak pontosan az elosztasi folyamatok és mechanizmusok a nonprofit szektoron

belil.

A kutatds masodlagos célja az volt, hogy az United Way Eréforras Alapitvany
megbizdsabol az Echo Oktataskutato Mihely altal 2004-ben végzett lakossagi

sziikségletfelmérés eredményeit 6sszehasonlitsuk jelen kutatasunkkal.

2.2 Kutatasi modszer

A kutatds az Un. desk research médszertandra épiilt. Ennek az eljarasnak az alapja az,
hogy az elemzéshez sziikséges adatokat és statisztikdkat Osszegyljtjlik, rendszerezziik és a
masodelemzések utan készitjiik el a zarotanulmanyt. A kutatdsi cél elérésére ezt tartottuk a

leginkabb megfeleld modszernek.

A desk research a kovetkezd elemekbdl épiilt fel:
® adatgynijtés, dokumentumelemzés, a palyaztaté maganalapitvanyok korében,
®  dokumentumelemzés, az Er6forras Alapitvany palyazati anyagénak ¢€s statisztikdinak

vizsgalataval,



®  dokumentum-feldolgozas alapjan allami alapitvanyok, valamint az allami palyazati
rendszeren beliil kiosztott tamogatasok, illetve a fejezeti kezelésii eldiranyzatok
vizsgalata,

® adatgyiijtés és dokumentum-feldolgozds a Phare palyazati forrasok felmérésére.

Az elemzés alapjaul szolgdld adatbazist a Pdlyadzatfigyelo szerkesztosége altal
Osszedllitott adatbazisbol készitettiik, a palyazatokat a kovetkezd dimenzidk mentén
vizsgaltuk:

® A palyazatkiiras éve.

® A palyazatot kiird szervezet.

® A palyazat célteriilete.

® Megcéloz-e a palyazat roma, fogyatékos vagy egyéb hatranyos helyzetii réteget?

® Milyen konkrétabb témat céloz meg a kiiras?

® Mekkora forraskeretet biztosit a kiird a palyazatok megvalositasara?

® Fenntart-e a palyazat terlileti korlatozdsokat? (Orszagos, avagy a 7 1égid

valamelyikében ¢l e csak a palydzati kiirés.)

® A palyézat az Eurdpai Unid valamelyik alapjanak a finanszirozasaval valdsul-e meg?

Az elérhetd forrasok vizsgalatakor definialtuk azokat jellegiik alapjan, igy a vizsgalatba :
® Pénzbeni és
® Természetbeni forrasok (utobbi csak akkor valt vizsgéalat targyava, ha az pontosan

atkonvertalhato volt pénzbeni sziikségletté is) keriiltek.

A kutatds sordn sziikséges volt a palyazatkiirok pontos bekategorizéldsa. Ez alapjan a
minisztériumok, kdzalapitvanyok, magan és kiilfoldi alapitvanyok, az tizleti szféra képviseldi,
valamint Eurdpai Unids pénziigyi forrasokat kezelé magyarorszagi székhelyl alapitvanyok

palyazati kiirasait elemeztiik.

A kutatds sordn a korabbi KSH statisztikdk és egyéb tanulméanyokban mar jol definialt
kategoriakba soroltuk be a palyazatkiir6 szervezeteket. Ezek a kategoridk a kovetkezok:

® Kornyezetvédelmi,

o Fgészségligyi;

® [fjusagi és Sport;

o  Oktatasi;



o Kulturalis;

o Szocialis;

o Telepiilésfejlesztési és teriiletfejlesztési;

® Foglalkoztatasi;

e Fgyeb (elsésorban fenntarthatdsagi timogatasok).
Ezek a szférdak lényegében lefedik a nonprofit szektor tevékenységi korét, ugyanakkor
torekedtiink arra, hogy azok a teriiletek, melyek mar atfedésben vannak a gazdaségi, illetve a

politikai szféraval, ne legyenek fajstlyosak.

A fenti besorolasokon tul egyéb megkotéseket nem alkalmaztunk, tehat nem zartunk ki a
vizsgalat aldl palyazatokat csak azért, mert minimalis keretosszeggel rendelkeztek, vagy azért
mert csupan egy adott teriiletre korlatozodtak. Ennek ellenére a péalyazatok egy része nem
keriilt bele adatbazisunkba, ennek oka az, hogy nagyon sok olyan palyézati kiiras volt az
elmult tiz évben, melyek csak varosi, megyei szinten lettek meghirdetve. A valtozasok
tendenciait azonban ezek a palyazatok nem befolyasoltak, ugyanis a f0 csapasiranyok
meghatarozasdban mindig a nagy palyazatkiir6 szervezetek, minisztériumok, alapitvanyok,
stb. voltak a meghatdrozoak. Ebbdl kovetkezden az ilyen adatokat a kutatdsba nem
integraltuk, egyrészt azért, mert a pontos felderitésiik a kutatast hatraltatta volna, masrészt

pedig azért, mert a végso eredményeket torzitottak volna.

2.3 Az ,,egyéb” kategoriarol

Az volt a célunk ennek a kategorianak a felallitasaval, hogy a kis, illetve a projekt céljatol
tavol allo teriileteket nem konkrétan vizsgélva, azonban az 6sszképet veliik egyiitt kialakitva
tarjuk fel a civil szervezetek palyazati forrasait. Ennek ellenére a palyazatok zome ebbe a
kategoriaba lett besorolva. Ennek tobb oka van:

e Nagyon sok olyan kiiras volt, melyek nonprofit teriilettdl fiiggetleniil biztositottak a

civileknek fenntarthatosagi, fejlesztési tdmogatast, vagy éppen ellenkezdleg, tobb

tevékenységi teriiletet is atfedtek.



e Jelentés forrasokat feldleld kiiras volt, melyek a civil szervezetek nemzetkozi
szerepének erdsitését tamogattak, szintén nonprofit teriilettdl fiiggetleniil (jorészt
PHARE forrasok, CBC, INTERREG stb.).

® Nagy szamban ide lettek bekategorizalva a gazdasdgfejlesztési és biinmegel6zési
palyazatok is, melyeknek nem volt egyéb relevancidja (foglalkoztatasi
gazdasagfejlesztés, avagy ifjusagi biinmegeldzés stb.).

Ezért ugy gondolom, hogy ha valamennyire is torzitanak az eredmények, a kategorizalas -a

célt tekintve- megfeleld volt.



3. ADATELEMZES

3.1 A palyazatok szamanak alakulasa

A tiz ¢és negyed év alatt kiirt palyazatok szamanak alakuldsa az egyik legszembetlin6bb az

Osszes elemzési szempont koziil.

1. abra - Palyazatok szamanak évenként (db)
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Az elemzés elott mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a palyazatokat 2005. méarcius 26-

ig vizsgalatuk, az ez utan kiirtak nem keriiltek be az adatbézisba.

A palyazatok szama egyrészt tiikrozi a Magyarorszagon végbement politikai, gazdasagi
folyamatokat, masrészt megerdsiti azt a tobb tanulményban is leirt megallapitast, hogy

megfigyelhetd 2000-t61 kezdédden a harmadik szektorban egy folyamatos erdsodés.

A palyazatok szamanak alakuldsat évrdl évre vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
folyamatos novekedés minddssze egyszer torik meg jelentds mértékben, ez pedig a 2002-es
esztendd. A 2001 évhez képest (208 db) a palyazatok szdma lecsokkent 145-re, majd a 2003-
as évben a dupldjara novekedett (295 db). Az el6zé évhez viszonyitva jelentds novekedés
figyelheté meg 1997-ben és 2000-ben is. A gazdasagi dekonjunktira is tetten érhetd, 1996-
ban tortént a legkevesebb palyazati kiiras (53 db), €s késobb, a gazdasag fellendiilésével, mar

a palyazatok szama is folyamatosan novekedett.



Osszességében nézve az adatokat, nagyon fontos kiemelni, hogy az 1995-6s esztenddben
a civil szervezetek szdmara kiirt palydzatok szdma minddssze 66 volt, mig ez a szdm 2004-
ben 314, és a 2005-0s €v elsé negyedében is elérte a 61 darabot. Mindez azt mutatja, hogy a
szektor lehetdségei (de valosziniileg a forrdsai is) tiz év alatt tobbszordsére ndvekedtek. Ez
magaban hordozza azt a feltételezést is, hogy mind a palyazatok altal lefedett civil
sziikségletek, mind pedig a forrdsok mennyisége is nagymértékben kitagult, azaz a nonprofit

szféra megerdsodott, és egyre nagyobb jelentdségre tett szert.

3.2 A nonprofit teriiletek vizsgalata

A kutatés elején meghatarozott nonprofit kategdéridk megfeleldéek voltak arra, hogy a kiirt
palyazatokat problémamentesen besoroljuk. A kovetkezd tabldzat az egyes kategdridkban

kiirt palyazatok szamat mutatja éves lebontasban.

1. tablazat - Civil tevékenységi teriiletek éves lebontasban

Palyazati N
céltirﬁl etek 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Osszesen
kornyezeti 11 6 10 15 11 17 23 11 17 14 1 136
egészségiigyi 4 6 3 11 18 8 7 2 18 12 2 91
ifjisagi és sport 6 4 15 16 11 42 55 27 115 59 11 361
oktatasi 3 8 5 18 8 21 9 13 21 33 3 142
kulturalis 26 11 15 32 22 27 35 20 39 49 5 281
szocialis 7 3 12 22 32 30 35 29 15 44 12 241
foglalkoztatasi 4 5 20 18 15 17 12 11 18 23 2 145
teriiletfejlesztési 6 1 3 3 3 3 19
egyéb 5 10 13 17 16 12 29 29 49 77 25 282

Kizarolag az egyes teriiletek palyazatokkal valo ellatottsagat vizsgdlva szembetlind

kiilonbségeket lehet felfedezni. A legkevesebb palyazatot (19 db) a telepiilési és
teriiletfejlesztési kategoriaban talaljuk, a legtobbet az ifjusag €s sport (361 db) teriiletén. Ez az
eredmény varhatd volt, hiszen a teriiletfejlesztés nem kizarolag civil, sokkal inkabb gazdasagi
¢s onkormanyzati érdekeltségbe tartozik. A tablazatbol jol kirajzolodik, hogy kezdetben a
palyazatkiirok ezt a kategoériat nem is tartottdk civil teriiletnek, 1995-1998 kozott nem

talaltunk palyazatokat ebben a témaban, 1999-t61 is évente minddssze csak néhany darabot.

Az ifjusag és a sport viszont ennek éppen az ellenkezdje. Nagyon nagy szamu palyazat

keriilt be az adatbazisba, nem véletleniil, hiszen ez az egyik leginkabb preferalt teriilete a



harmadik szektornak, mind a palyazatkiirok, mind pedig az NGO-k korében. Egy 2003-as
KSH statisztika szerint az 53000 civil szervezet koziil tobb mint /5000 a sport és szabadidds
tevékenységcsoportba tartozok szdma, ami a legmagasabb mind koziil. A palydzatok
évenkénti alakuldsat vizsgalva szintén megfigyelhetd egy novekedési folyamat egészen 2003-
ig. 2004-ben jol lathatdéan atstrukturalédtak a palyazati kiirasok, a hangstly attolddott a
kulturalis, de féleg a szocialis teriiletekre. Fontos kiemelni azonban azt, hogy ezekre a
megallapitdsokra minddssze a kiirt palyazatok szdmanak alakuldsabol kovetkeztettiink, tehat
a forrasok mennyiségének valtozdsdt még nem vizsgaltuk. Ugyanakkor a palyazatok
szamanak novekedése feltehetéen az évek soran kitagitotta a civil szektor lehetdségeit, és ez
kiilonosen igaz az ifjusdg ¢és sport teriiletére, amely 2000-2001-t61 mar a legnagyobb

aranyban kapott palydzatokat az 6sszes vizsgalt tevékenységi csoport koziil.

Az ifjisagi palyazatok mellett feliilreprezentalt volt még a kulturalis (281 db) és szocidlis
(241 db) teriilet is, melyek szintén a civil szféra legjellemzObb tevékenységi csoportjai.
Evenkénti alakuldsuk annyiban kiilonbozik, hogy a kulturalis szféra meglehetésen
rapszodikus véltozasokat mutat, mig ezzel szemben a szocidlis folyamatosan nétt. A tobbi

kategoria azonban sokkal lehangolobb eredményeket mutat.

Az oktatasi és foglalkoztatasi szféra hasonlod képet mutat, 1995-t61 vizsgalva a kezdeti
kevés kiirast kovetden egy-egy kiugrd év utan valtozé litemben, de 2004-re mar viszonylag
megfeleld szamu palyazatot irtak ki. Ennek ellenére mind a két teriilet fontos civil érdekeltség
lehetne, azonban a palyazatok szdma nem teszi ezt lehetévé. A foglalkoztatdsban rejld
innovativ lehetéségek kihasznaldsa nem csak a gazdasagi, hanem a nonprofit szervezetek
célkitlizése is lehet (és egyeseknek az is), de ehhez véleményiink szerint a palyazati kiirasok
szama elégtelen. Az oktatas mas jellegli tevékenységeket indukal. Itt a pontos, nagy szamu
kiiras megfeleld segitséget nyujthat a betegeskedd oktatasi rendszer tamogatasara.
Nyilvanvaldan ez a teriilet nagyrészt az allam hataskorébe tartozik, azonban a biirokratikus
keretek kozott megvalosithatatlan Gtleteknek nagyobb teret nytjthatnak az ilyen uton

szétoszthatd forrasoknak.

A kornyezeti jellegli palyazati kiirasok szama kevés. Ez azért is meglepd, mert az Eurdpai
Unio egyik elsddleges célkitlizése a fenntarthato fejlddés megteremtése és a kdrnyezeti karok
minimalizdlasa. Sajnos a kornyezeti palydzatok legtobbje allami vagy Eurdpai Unids kiiras,

maganalapitvanyok kozil minddssze par (régebben a Soros, a vizsgalt évek alatt
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folyamatosan pedig csak az Okotars Alapitvany) foglalkozik a teriilet tdmogatdsaval. A
forrasok nagysagat figyelmen kiviil hagyva a palyazatok szamanak ndvelése azért is fontos,
mert tobb kutatds (a 2004-es Echo Oktataskutato Mihely altal készitett sziikségletfelmérés,
valamint a ,,Természet és torténelem 2000” cimii akadémiai kutatds is) bizonyitja, hogy a
lakossag dontd tobbsége ebben a tevékenységi csoportban elképzelhetonek tartja sajat aktiv
részvételét. Ehhez viszont elengedhetetlen a civil szektor megerdsitése! Még akar a nagy
szdmu, kis keretdsszegli palydzatok is jelentds valtozasokat eredményezhetnek, hiszen
sz¢lesebb perspektivat kinadlnak a szervezeteknek. (Az persze szintén nagy probléma, hogy a
2003-as KSH adatok alapjan az 53000 civil szervezetnek minddssze 2,4 %-a foglalkozik

kornyezetvédelemmel, ami nagyon kevés.)

Az egészségiigyi palyazatok szdma nagyon alacsony (91 db kiiras tiz és negyed év alatt).
Az altalanos tarsadalmi felfogds nagyon nehezen tesz kiilonbséget egészségiigyi és szocialis
szektor kozott, ami sajnos egy rossz beidegzddés, és véleménylink szerint ez kihat a
palyazatok szamara is. A masik rossz tarsadalmi beidegzddés az, hogy altaldban az
egészségiigy fenntartasa az allami szektor feladata, annak felismerése azonban, hogy a civil
szervezOdések is rengeteg sziikségletet ,,orvosolhatndnak”, még varat magara. A civil
tevékenységek az egészségiigyi ellatorendszer terhelését jelentds mértékben lennének
képesek csokkenteni egészségfejlesztéssel, az egészséges ¢letmod atfogd terjesztésével, a
prevencids szolgaltatasok egy részének felvallalasaval stb., a palydzatok nagy része ezekre a
tevékenységekre korlatozodik. Ennek ellenére a palydzatok szamabol ugy tlinik, hogy ez még
nem kiemelt célja a palyazatkiiroknak, sem a civil szervezeteknek (szintén a 2003-as KSH

statisztikdkbol deriil ki az, hogy a civileknek mindossze 4,6 %-a foglalkozik az

egészségiiggyel).

A strukturélis valtozasok elemzéséhez a tablazatban minden évben kijeloltem a harom
legtobb palyazatot kapo teriiletet. Ezekbdl latszik, hogy a kilencvenes évek kozepétdl 2000-ig
a kulturalis palyazatokon kiviil mindig mas teriiletre irtak ki tobb palyazatot. 2000-t6l
azonban a harom legnagyobb tevékenységi csoport allt az elsé harom helyre és gyakorlatilag
ez még 2005-ben is jol lathatéan kirajzolodik. Az természetesen nem baj, hogy a kiirdsok
legtobbje a harom tevékenységi teriilet valamelyikét célozza meg, hiszen talan ezek az igazan
,Ccivil” tevékenységek, azonban a szektor mitkddése igy ardnytalanna valik. Nem szabad
elfelejteni azt, hogy sok NGO legfobb bevételi forrasa a palyazatokbdl szarmazik, illetve azt

sem, hogy palydzni minden civil pélyazhat, elegend6 maganadomanyt viszont csak egy

11



meghatarozott kor tud Osszegytlijteni. Tehat a jo palyazati rendszer részben kiegyenliti a
szektorban rejlo kiilonbségeket, de egy allanddsult elosztasi struktiura hosszl tavon aranytalan
szektort alakit ki. Az elmult 6t év (csak a palydzatok szdmat figyelembe véve) egy ilyen

atrendezddést takar, ami véleményiink szerint nem hasznos.

3.3 Forrasok és célteriiletek

A palyazati forrasok kategorizalasakor a kdvetkezd 5 csoportot allitottuk fel:
1. csoport: nincs meghatarozva keretdsszeg.

csoport: 10 milli6 Ft alatti palyazati keretosszegek

csoport: 10 és 50 millio Ft kozotti keretosszeg

csoport. 50 és 100 millié Ft kozotti keretdsszeg

w»ok» N

csoport: 100 és 500 millio Ft kozotti keretdsszeg
6. csoport: 500 millio Ft feletti keretdsszeg
Ezen kategorizalas alapjan a forrasok ¢és célteriiletek vizsgalatakor a kovetkezd

eredmények sziilettek.

2. tablazat - Palyazati forrasok és célteriiletek

Palyazati Palyazati forrasok Osszesen
célteriiletek 1. csoport | 2. csoport |3.csoport |4.csoport |5.csoport |6.csoport

kérnyezeti 71 35 18 2 4 6 136
egészséqligyi 19 13 41 14 2 2 91
ifjisagi és sport 69 143 113 15 13 8 361
oktatasi 62 13 36 8 11 12 142
kulturalis 205 23 38 9 3 3 281
szocialis 62 36 97 20 18 8 241
foglalkoztatasi 93 2 21 8 10 11 145
teriiletfejlesztési 9 0 1 1 2 6 19
| egyéb 96 33 40 30 51 32 282

A kulturalis szféran beliil az elsd kategdriaban (keretdsszeg nélkiili palyazatok) tortént a
legtobb palyazati kiirds, amely foleg a Nemzeti Kulturalis Alapnak koszonhetd, akik a 10 év
alatt a legtdbb palyazatot irtak ki (85 db-ot, mig az NKOM 53 db, a Soros pedig 33 db).
Ugyanakkor erre a teriiletre jellemz6 leginkabb az, hogy nagyon pontosan definialt, egy-egy
miivészeti dgat megcélzo, kis Osszeg elnyerését lehetdvé tevo palyazatok jelentkeztek, és ezek
szdma az elmult években mar megiitotte a kielégité szintet. Ezen kivil a kultara
tamogatasanak a hagyoménya a tarsadalmakban, az emberi kozosségekben régmultra tekint

vissza (mecéndsok), és a régi hagyomanyok a modern kozosségekben is visszatérnek. A
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kultara tAmogatasa presztizst, elismertséget jelent a kozdsségen beliil, amit az 6kori gazdag
polgarok helyett napjainkban mar a multinacionalis és orszagos cégek vallalnak magukra.
Ugy gondoljuk, hogy a kutatisunk targyan kiviil esé forrasok elosztdsaban mindenképpen a
kultura az egyik legdominansabb civil teriilet, ahol a forrasok jol pozicionaltak ¢s elegenddek
is. A palyazati keretosszegek nagysagat figyelembe véve az elosztasi mechanizmusok jol
igazodnak a kulturdlis civil szervezetek tevékenységi sajatossdgaihoz. Természetes, hogy a
kultarat nem lehet ,,darabra mérni”, ezért indokoltak a keretdsszeg nélkiili kiirasok, ezaltal az
elosztés is egyenletesebbé valhat. A kulturdlis palyazati kiirdsok masik sajatossaga a fentebb
mar emlitett, jol definialt célteriiletek meghatarozasa. Ennek hatuliitdje jelen esetben az, hogy
a tevékenységi teriileten beliil maradhatnak forrashidnyos részek, melyek elkeriilik a kiiro
szervezetek figyelmét. Ez véleménylink szerint csak a margindlis miivészeti agakra

vonatkozik.!

A masik tipikus tevékenységi teriilet az ifjusag és sport, amelyen beliil a kis Osszegli
tamogatasok (2. csoport: 10 millié alatti keretosszegek — 143 db, 3. csoport: 10 és 50 millio
kozotti keretosszegek — 113 db) a jellemzdek. Itt is sok nagyon pontosan definidlt palydzati
kiirds van (nyari, téli taborozas, egy adott sportdg tdmogatasa, stb.), azonban a tamogatasok
masik fele az altalanos civil fejlesztési, miikodési palyazati kiirasok, amelyek nem definidljak
a tevékenységi koroket. Ugy gondoljuk, hogy ez az utobbi években kialakult elosztasi, illetve
palyazat-kiirasi rendszer lehetOséget biztosit a tevékenységi teriileten beliili érvényesiilésre és
egy széles spektrumi NGO halozatot 1étrehozasara. Magas keretosszegli palyazatok is
léteznek, de ennek a terliletnek éppen az a sajatossaga, hogy az erdsen differencialt fiatal
tarsadalom jelentds része csak a sokrétii, széles tevékenységi koroket lefedd palyazatok altal
érhetd el. A két civil teriilet (sport €s ifjusdgi) 6sszevondsa indokoltta valt, ugyanis a kiirasok
egy jelentds része az ifjusagi sport vagy szabadidd teriiletét célozza meg. Sajnos az iddseket,
kozépkoruakat kevés palyazat jeloli meg a kiirasokban, pedig koztudott, hogy a magyar
tarsadalom egészségiigyi allapota rossz, sportolasi szokasaink is valtoztatasra szorulnak, ezen
pedig nem szocidlis célu civil szervezeteknek kell véltoztatni, hanem a sporttal
foglalkozoknak. Sajnos egyéb teriileteken sem keriilnek eldtérbe az iddsek, pedig a gyors

tarsadalmi valtozasok, a kozosségek felbomlasa, az inaktivvd valas stlyos problémakat

' Sokszor felvetddott mar, és ebben a kutatisban is beigazolodott, a kulturalis timogatasok hianyossagaként a
konnylizene mifajanak az elhanyagolasa, amit persze sokan vitatnak, de tény, hogy az ifjusagi kultara szerves
részét képezi. A jelenlegi kulturpolitika, ugy tiinik felfigyelt erre a hidnyossagra, azonban a kutatasunk ezt még
nem bizonyitotta.
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indukal az iddsebb rétegen beliil, ami kiilonésen nehéz feladatokat allit a civil szervezetek elé,

akik azonban nem kapnak tdmogatést erre.

A szocialis teriilet ellatottsaga normalisnak tekinthetd. Kiemelkedd szamu (97 db) 10 és
50 millié Ft keretosszeggel rendelkezd, valamint megfeleld mennyiségli magas keretdsszegii
(18+8 db) palyazatot irtak ki erre a teriiletre. A konkrétan tdmogatott témak a kovetkezok:
® kabitoszer, alkohol- és egyéb szenvedélybetegek segitését célzd nagyszami
palyazatok, a tarsadalomba torténd reintegralasukat, reszocializaciojukat segitd
szolgaltatasok és az ilyen irdnyu tarsadalmi szervezetek tdmogatasa;
® aszocialis teriileten tevékenykedo6 civil szervezetek fenntarthatosagi tamogatasat célzo
palyazatok, melyek fleg valamilyen segitd szolgaltatast végeznek;
® hajléktalanokat (szinte kizarolag a budapesti hajléktalanokat) segitd palydzatok,
szamuk azonban elenyészd;
® egyéb karitativ célokat timogatd palyazati kiirasok.
Sajnos a palydzati keretdsszegek behataroljak az egyes szervezetek fenntarthatdsagi,
miikodési feltételeit. Mivel ez az a teriilet, ahol a segitd szolgaltatisok és ezaltal a
foglalkoztatottak szdma kiemelked6en magas, ezért mar a bérkoltségek is tetemes Osszegeket

emésztenek fel, ami a szervezetek tevékenységi korét is lesziikiti.

Az egészségiigyi teriileten nagyon kevés palyazatot irtak ki (91 db) és azok is nagyrészt a
10 és 50 millio kozotti keretdsszeg kategoriaba tartoztak (41 db). Nagy keretdsszegii kiirds

elvétve akad, és altalaban is kevés a forras ebben a szféraban.

A kornyezeti teriileten kiirt palyazatok szama kevés, és a forrasok elosztasa sem kedvezo.
Sok a keretdsszeg nélkiili kiiras (71 db), amitdl az egész teriilet forrasainak meghatirozasa
bizonytalan. Sok a kis keretdsszegli palyazat (10 millié alatti — 35 db), de a tobbi
kategdéridban nagyon kevés a kiiras. A 6 db 500 millio feletti keretdsszegli palyazat is az
utobbi év ,terméke” (a legtobbjiik tobb millidrdos keretdsszeggel rendelkezik), de ez mind az
eurdpai alapokbol biztositott Operativ Programoknak koszonhetd (féleg KIOP, HEFOP,
GVOP) és persze a PHARE pénzeknek. Sajnos a 2.2 részben emlitett okok miatt ez az
elosztasi struktra nem hatékony. Fontos a kornyezetvédelem, de jelen pillanatban sem a
szervezetek szama, sem a palyazati kiirasok rendszere nem teszi azt lehetévé, hogy fokozott

figyelemben részesitsiik.
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A foglalkoztatas az a teriilet, ahol viszont kiemelkedd szdmui magas keretdsszegii
palyazati kiiras sziletett (11 db). Ezek szintén a fent emlitett Operativ Programoknak
koszonhetdk (féleg KIOP, HEFOP, GVOP), valamint régebben a PHARE tdmogatasi
rendszernek. Itt is nagyon magas a keretdsszeg nélkiili kiirasok aranya (93 db), ami altalaban
az OFA palyazatainak koszonhet6. Ennek ellenére sziikségesek ezen a teriileten is kis
keretdsszegl €s egy-egy adott célt eldiranyzo palyazati kiirdsok, ugyan ennek a szféra sajatos
jellege ellentmond, hiszen jelentds eredményeket csak komoly anyagi raforditas mellett lehet
elérni, azonban a helyi szintli (kistelepiilési) kezdeményezések valdsziniileg csak igy tudnak

érvényesiilni.

Teriiletfejlesztéssel kapcsolatos kiirds nagyon kevés van, viszont ezek jelentds része a
legmagasabb keretdsszeg kategoriaba tartozik. Ez nem meglepd, hiszen a teriiletfejlesztés is
egy olyan tevékenységi teriilet, ami igényli a nagy befektetéseket. Sajnos ennél mélyebb
Osszefiiggéseket vizsgalni ilyen kevés adatbol nem lehet, ezért ezzel nem is probalkoztunk

meg.

A legmagasabb keretosszegli palydzatok kozott az egyéb kategoéria utdn a legtobb
palyazati kiirds az oktatads teriiletén tortént (12 db). Ez azért is meglepd eredmény, mert a
teriilet teljesen mas jellegli, mint a foglalkoztatas, vagy a teriiletfejlesztés. Masik meglepd
eredmény az, hogy vegyesen vannak kis keretdsszegli és nagy keretdsszegli palyazatok, tehat
az egyensuly elvileg fenndll. Annak ellenére, hogy a teriilet kevés palyazatot kapott, a
forraselosztasi rendszer véleménylink szerint j6. Az eldrelépés akkor kovetkezhet be, ha a
késObbiekben specifikusabb palyazati kiirasok lesznek, és az 0 pedagdgiai moéddszerek

fejlesztésére és megismertetésére nagyobb forrasok allnak majd a rendelkezésre.

Az egyeb kategdriaban meglepden magas a 6. keretdsszeg-csoportba tartozd palyazatok
szama. Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy az altalanos civil miikddési palyazatok
legtobbje ide lett besorolva, illetve a gazdasagfejlesztési és nemzetkdzi egyiittmiikodéseket
erdsiték szintén, akkor talan nem is olyan kiilonlegesek ezek az eredmények. A nemzetkozi
civil palyazatokat foleg (és szinte kizarolag) az Eurdpai Unid forrasai taplaljak, viszont azok
boségesen. A gazdasagfejlesztésre szant keretdsszegeket ugyanakkor nem kizardlag civil
szervezeteknek szantak, és ez a forrdsok mennyiségében is megmutatkozik. A palydzatok
megoszlasa az egyes forraskategoridk kozott egyenletes, de mivel ez egy gylijtokategoria,

ezért ebbol nem lehet érdemleges kovetkeztetéseket levonni.
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3.4 A hatranyos helyzetii rétegek palyazati forrasai

Ebben a dimenzidban olyan modszerrel kategorizaltuk be az egyes palyazatokat, hogy ha
a palyazat célja kifejezetten az adott hatranyos helyzetli réteg megsegitése volt (vagy mar a
cimében, vagy pedig elsédleges célként megemlitette), akkor besorolédsra keriilt. Ugyanakkor,
ha csak a masodlagos célok kozott szerepeltek a fogyatékosok, vagy a romak, vagy esetleg az
egyéb deprivalt rétegek, akkor a palydzat az utolsé kategoriaba keriilt (azaz a nem hatranyos
helyzetiicket célzo palydzatok kozé). Erre azért volt sziikség, mert sok palyéazati kiirds
masodlagos célként ugyan megemlitette valamelyik hatranyos helyzeti réteget, de mivel nem
egyértelmiien pozicionalt ra, ezért igy csak torzitott eredmények sziilettek volna. Az egyéb
deprivalt rétegekbe tartozoknak tekintettem a szegény, halmozottan hatranyos helyzetl
csoportokat és egyéneket, akik azonban se nem romdk, se nem fogyatékosok. Ezen eljarasok

alapjan azt mondhatjuk, hogy riasztéan kevés palyazati kiiras sziiletett ebben a dimenzidban.

3. tablazat- Palyazati forrasok és hatranyos helyzetiiek

Palyazati forrasok Osszesen

1. csoport | 2. csoport | 3. csoport | 4. csoport |5.csoport |6.csoport
Aol tidnyoSum 600 248 302 o1 % 77 1413
helyzetiieket célz
Romak 50 11 25 2 6 7 101
Fogyatékosok 18 31 64 9 5 1 128
D BRI 18 8 14 5 8 3 56
rétegek

A 3. tablazat mutatja, hogy az egyes hatranyos helyzetii rétegek milyen mennyiségii
palyazati forrassal rendelkeztek az elmult tiz és negyed évben. A romak Osszesen 101, a
fogyatékosok 128 és az egyeb hatranyos helyzetiiek pedig 56 palyazati kiirast kaptak a 1698-
bol. A legmagasabb kategoridban a kiilonbség jol latszik, hogy mig a romakat és az egyéb
deprivalt rétegbe tartozokat tobb ilyen jellegli palyazat is megcélozta, addig a fogyatékosokat
konkrétan csak egy. Ezekbdl a tdAmogatdsokbol is jelentdsen kiveszik a résziiket az Europai
Uniods forrasok (2004-ben 2 roma ¢és 2 hatranyos helyzetlieknek kiirt palyazat volt ebben az
Osszegkategdriaban), azonban egyet sem talalunk, ami a fogyatékosokat célozta volna meg.
Magyarazatként szolgalhat erre az, hogy az Eurépai Unid kiemelt célként kezeli a
fogyatékosokat segité akadalymentesitéseket és az 6sszes eurdpai forrasban biztosit szamukra

lehetdséget, de kiilon nem poziciondlja erre palydzatait. Ennek ellenére tigy gondoljuk, hogy a
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magyarorszagi fogyatékos helyzet megoldasa sokkal nagyobb forrasokat igényel, a
jelenlegiek csak eseti kezeléseket tudnak biztositani. Hianyoznak az atfogd programokat
kiemeld palydzatok, és nagyon fontos lenne a fogyatékosok esélyegyenldségének javitasa

(minden téren).

A romak O6sszesen kevesebb palyazati kiirdsban vannak megemlitve (101 db), mint a
fogyatékosok, azonban a forrasok itt egyenlébben vannak elosztva. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a teriilet nem igényelne még forrasokat, de a jelenlegi struktura elvileg megfeleld ahhoz,
hogy az ezen a teriileten dolgoz6 NGO-k mindegyike megtalalja a sajat forrasat, illetve a

kiilonbozo mértékii projektek, programok is elérhetd forrdsokhoz jussanak.

Az egyéb deprivalt rétegek tdmogatdsat megcélzd palyazati kiirdsok szintén kevésnek
bizonyultak. A probléma itt az, hogy a palyazatok kb. 20 %-a a hajléktalanok, és elsdsorban a
budapesti hajléktalanok tamogatasat jeloli meg. Ez azért hatrany, mert 0k egy specialis
csoportot alkotnak, azonban a leszakadd rétegek, az ,,underclass”-ba tartozok konkrét
tdmogatasa kevés helyen jelentkezik a palyazati kiirdsokban, pedig hazankban ez szintén
sulyos probléma, ahol a civil beavatkozas jelentds segitséget nytjthatna. Fontos azonban azt
is hozzatenni, hogy mindezek ellenére sajnos a hajléktalanok is kevés palyazati kiirdst

kapnak, tehat az egész teriilet forrashiannyal kiiszkodik.

4. tablazat - Hatranyos helyzetiiek és palyazati célteriiletek

Palyazati Hatranyos helyzetiiek

célteriiletek Romak Fogyatékosok Egyéb deprivaltak
kérnyezeti 5

egészségligyi 4 2

ifjuségi és sport 3 21 1
oktatasi 18 14 11
kulturalis 26 9

szocidlis 22 63 27
foglalkoztatasi 15 15 10
teriiletfejlesztési

egyéb 8 4

A civil teriiletek és a hatranyos helyzetli csoportok dsszevetése nem hozott kiillondsebben
meglepd eredményt. Természetszerli, hogy a romadkat kulturdlis téren (anyanyelvii
kiadvanyok, kulturélis rendezvények, fesztivalok stb.) tobb palyazat is megcélozza (26 db),
de kevesebb szocidlis (22 db a 63 és 27-tel szemben), mint a masik két kategoriat. A
foglalkoztatasi teriileten 15-15-10 palyazatot taldlunk, ami a kutatdsba bevont évek szamat

figyelembe véve nagyon kevés (a 285 palydzatbol mindossze 40). A teriiletfejlesztési
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kategoria értelemszertien kiesett. Ugyanakkor a kornyezetvédelmi teriileten 0t roma
palyazatkiirast is talalunk. Ezek az un. ,,z0ldmunka” programok voltak, melyek egyrészt a
roma foglalkoztatisi méasrészt a kornyezetvédelmi problémakat igyekeztek orvosolni. Ugy
gondoljuk, hogy ezek a kezdeményezések jok, bar nem elégségesek. Kevés a roméknak,
illetve az Gsszes vizsgalt hatranyos helyzetli csoportnak kiirt egészségiligyi palyazat, ami azért
sajnalatos, mert ezekben a csoportokban az egészségvédelem, az egészséges ¢letmodnak az

ismerete meglehetdsen hianyos.

Ugyanigy meglep6 a roma fiataloknak kiirt palydzatok alacsony szama (mindossze 3 db).
A sport és az egy¢eb ifjusagi kezdeményezések csOkkenten¢k a Magyarorszagon jelen levd
erds romaellenességet, egységesebbé tudndk tenni a tdrsadalmat, és a leszakado rétegeknek is
lehetdségeket biztositananak.  Jo kezdeményezés viszont az, hogy a fogyatékosok
tamogatasanak egy jelentds része (21 a 128-bol) ebbe a kategdridba tartozik. Ez, ahogy
emlitettem az elobb is, segit a tarsadalmi reintegracioban, a fogyatékosok elfogadasaban és az

interperszonalis kapcsolatok erdsitésében.

Oktatasi téren a palyazatok szdma nagyon kevés, azonban mind a harom csoportot
egyenld mértékben tamogatjak. Hangsulyozni kell hogy a szocidlis problémak egyik
sarkalatos pontja az alacsony iskolazottsag. Eppen ezért a hatranyos helyzet(i rétegek szamara
kiirt palyazatok kozott kiemelt prioritasti elemnek kellene lennie az oktatds fejlesztésének,
erdsitésének. Az adatok azt mutatjdk, hogy ez nem igy van. Ez azt jelenti, hogy részben az
elosztasi struktura miatt a civil szervezetekre egyre nagyobb teher harul, ha a szocialis
problémadk tiineti kezelésében kell egyre nagyobb részt vallalniuk, nem pedig a gyokerekben

levd nehézségek megoldasaban.

A szocidlis teriileten a fogyatékosoknak eldiranyzott palyazatok szama a legmagasabb, és
ez érdekes modon majdnem haromszor annyi, mint a romakat megcélzo palyazati kiirasok. Ez
persze nem azt jelenti, hogy a romak keveset, a fogyatékosok sokat kapnanak. A
keretdsszegeket megvizsgalva azt mondhatjuk, hogy a forrasok elosztasanak strukturdja mas.
Fogyatékosoknak kiirt legmagasabb keretosszegli palyazatot nem taldlunk, viszont sok a 10
¢s 50 millié kozotti keretdsszegli palyazat (36db). A romaknal az eloszlas egyenletesebb, de
még igy is kevés az alacsony keretdsszegii, jol pozicionalt palyazat.

Ugy gondoljuk, hogy a pélyazatok szama nem elégséges, a forrdasok mennyisége sem,

rdadasul az utdbbi nincs megfeleléen elosztva. Ez a dimenzid a nem kormanyzati szervek
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tipikus tevékenységi teriilete. Sajnos van is tennivald bdven, &m a palyazatkiird szervezetek
ebben nem partnerek. Nem szabad elfelejteni, hogy egy palyazatbol sincsenek kizarva a fent
nevezett rétegek, viszont ha a palydzatok nem pozicionalnak konkrétan rajuk, akkor

bevonasuk a kiilonb6z6 projektekbe nem indokolt, ezért sokszor nem is torténik meg.

3.5 A teriileti dimenziok

A forrasok teriileti eloszlasanak vizsgalatakor a 7 régiot vettiik alapul, Osszevonva
Budapestet a K6zép-Magyarorszagi Régioval. A kategorizalaskor azt az iranyelvet kovettiik,
hogy ha egy palyazat tobb régiora is kiterjedt, akkor mar az orszagos kiterjedtségli palyazatok

kozé lett besorolva.

Magyarorszag régioi

A palyazatok szdmanak alakuldsa régionként nagyon eltérd képet mutat. Az orszag
egészét lefedd palyazati kiirdsok szama 1436. A legtdbb palyéazatot kapott régid a Kozép-
Magyarorszagi (120 db), a legkevesebbet a Dél-Dunantuli (15 db). A Nyugat-Dunantuli 17
db, a Kozép-Dundntili 23 db, az Eszak-Magyarorszagi 26 db, az Eszak-alfoldi 37 db, a Dél-
alfoldi Regio pedig 24 db palyazati kiirast gyiijtott be az elmult tiz év alatt.
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A Kozép-Magyarorszagi Régio teriiletén ¢l Magyarorszdg majdnem harmada, ezért a
palyazati kiirasok szama nem meglepd. Ha viszont azt vessziik figyelembe, hogy a
legfejletlenebb régié az Eszak-alfoldi és az Eszak-Magyarorszagi, amelyeket csak a
palyazatok toredéke céloz meg leginkdbb preferdlt teriiletként, akkor az elosztési

mechanizmusok sajnos elégtelenek.

A palyéazatok teriileti korlatozasait és az egyes tevékenységi csoportokat vizsgilva
megallapitottuk, hogy azok a palydzatok, melyek nem a fovarost, illetve az orszag kozépso
részét célozzak meg, hanem a tobbi régiot, kizardlag az ifjusdgi és sport teriiletérol keriilnek
ki. Még pontosabban a regionalis ifjusagi tandcsok palyazati kiirasait takarjak. A tobbi
szférdban csak budapesti palyazati kiirdsok vannak, viszont ezek minden civil cselekvési
terlileten. Sajnos ez egy meglehetdsen egyenldtlen strukturat takar, hiszen nem csak az
ifjusagi teriilet lehet regionalis timogatast. Masik megkozelitésben viszont hatékony modszer
az, ha a régiok sajatossagaihoz igazodd palyazati kiirasok sziiletnek, ugyanis a decentralizalt
elosztasi struktira sokkal hatékonyabb felhasznalast eredményezhet. Ennek tesztelésére
viszont kétségkiviil az ifjusadgi és sport kategdéria kezdetben a legalkalmasabb. A masik
magyarazata ennek az egyenldtlen elosztasnak az, hogy ugyan a régiok még viszonylag uj
keletli kozigazgatasi egységek, az 5 évnél régebbi palyazati kiirdsok nem is emlitik Oket,
viszont Budapestet megcélzo tamogatasok mindig is léteztek, és ezek konnyen atoroklodtek

az 0j régios rendszerre.

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy a palyazati kiirdsok még nem alkalmazkodtak az 1j
régios rendszerhez, ehhez hosszabb idének kell eltelnie, viszont az ilyen irdnyu torekvések a
palyazati forrasok hatékonyabb elosztdsat eredményezhetik. Mésrészt sziikséges a régiok
,hasznalata”, ezzel ugyanis a civil szektoron beliil is ki lehet kiiszobdlni a teriileti

egyenldtlenségeket, amelyek nyilvanvaldan fennallnak.

3.6 Az Europai Unios forrasok

Az Eurodpai Unios forrasok megjelenése a magyarorszagi harmadik szektorban az elmult

évben volt a leginkabb szembetling.
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5. tablazat - Az eu-s forrasok és a palyazati keretosszegek

Palyazati forrasok Osszesen
1. csoport | 2. csoport | 3. csoport | 4. csoport |5.csoport |6.csoport
Nem EU forras 673 298 402 103 93 41 1610
PHARE forras 1" 3 4 18 20 56
Operativ Programok 2 3 27 32
Osszesen 686 298 405 107 114 88 1698

Az 5. tablazat jol illusztralja, hogy az Europai Unids forrasok a keretosszegek legfelsd
csoportjaban foglalnak helyet. A PHARE program mar 1995-ben is létezett, és a vizsgalt
évtizedben folyamatosan jelen is volt. Az Operativ Programok viszont csak 2004-ben
kezdddtek, de mar egy év alatt is jelentds forrasokat biztositottak a civil szervezeteknek. Az
1-4 csoportokban (azaz 100 milli6 Ft-ig) nem taldlunk jelentds forrasokat, azonban az 5., de
fokeépp a 6. csoportban az Osszesnek tobb mint a felét Eurdpai Unids palyazatok biztositjak.
Ugy gondoljuk, pusztan ezekre az adatokra tamaszkodva, hogy a civil szektor lehetdségei
kitagultak a 2004-es esztendOben, és az Europai Unié kezdeményezési megfeleld talajt

biztosithatnak a jelenlegi NGO-k fejlodésének.

6. tablazat - Az EU forrasok az egyes tevékenységi csoportok szerint

Palyazati Palyazati forrasok

célteriiletek Nem EU forras PHARE forras Operativ Programok
kérnyezeti 128 2 6
| egészségligyi 88 1 2
ifjuségi és sport 360 1

oktatasi 128 6 8
kulturalis 280 1

szocialis 229 8 4
foglalkoztatasi 137 4 4
teriiletfejlesztési 14 2 3
egyéb 246 31 5

A 6. tablazat részletesebb képet ad az EU forrasokrol. Jol latszik, hogy a kulturalis és
ifjusagi-sport teriiletek nem tartoznak bele ezekbe a timogatasi rendszerekbe.” Kiugroan
magas az oktatasi palyazatok szama az Operativ Programokon beliil, és a szocialis palyazatok
szama a PHARE tamogatasokon beliil. Az OP egyik meghatarozoé eleme a kornyezetvédelem,
azonban a jelenlegi struktura minden mas teriiletre is juttat forrdsokat. A PHARE nagyon
hangsulyos eleme volt az elmult évtizedben az egymassal szomszéd orszagok

egyittmikodésének erdsitése, ami az egyéb kategdria magas palydzati ardnyaban jelentkezik.

? Az ifjisagi programok tamogatasara az EU kiilon projektet inditott Ifjiisdg 2000-2006 cimen, amely sikeres
volt és folytatddni fog Ifjusag 2007-2013 néven, nagyobb forrasokkal és egy kissé atstrukturalt timogatasi
rendszerrel.
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Osszességében az Eurépai Uniés forrasok nagyon hangsulyos tdmogatasi és elosztasi
rendszert alakitottak ki a magyar civil szektoron beliil. Hatdsuk sajnos jelen kutatas alapjan
nem mérhetd, illetve az Operativ Programok eredményessége is majd évekkel késébb lesz
igazan jol beazonosithatd. A PHARE tamogatasok utols6 évében azonban mindenképpen meg
kell jegyezni, hogy ez a program a palyazatok szamat tekintve ugyan nem volt jelentds (56
db), azonban a felhasznalt forrdsok mennyiségét figyelembe véve erdsitette és fejlesztette a
magyarorszagi harmadik szektort. Az Operativ Programok jelenlegi struktiraja egy jol
mikodo rendszert takar, a kultara €s ifjusag-sport teriiletén kiviil minden szférat lefed és ugy

tlinik, hogy a kiirasokat a leginkabb problémas teriiletekre igyekeznek pozicionalni.
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4. AZ EREDMENYEK ES A LAKOSSAGI SZUKSEGLETEK

4.1 Participacios és kornyezeti sziikségletek

A 2004-ben késziilt sziikségletfelmérés harom teriileten dallapitott meg komoly
hianyossagokat, ezek a kornyezeti, szocidlis és participacios teriiletek. Ha csak a palydzatok
szamat tekintjiik, akkor a szocidlis teriilet all a legjobban mind a harom koziil, de ez nem
jelenti azt, hogy a helyzet komolyan megvaltozott volna. A 2004-r6l 2005-re a megcélzott

témak nem valtoztak, ezért a lakossagi sziikségletek valoszintileg valtozatlanul megmaradtak.

A participacios sziikségleteket palyazati forrdsok vizsgélatival nehezen lehet mérni,
azonban ezt az igényt konkrétan megcélzo kiirds nem is sziiletett az elmult években. Egy
olyan konkrét palyazati kiiras sem volt az altalunk vizsgaltak k6zott, amely elsddleges célként
tlizte volna ki a lakossag részvételét bizonyos programokban. Természetesen a palydzatok
tobbsége, a rendezvények, a kiilonb6zé programok, mind-mind igénylik a lakossagi
részvételt, és ilyeneket minden vizsgalt tevékenységi teriileten talalhattunk, azonban ez nem
jelenti azt, hogy az ilyen rendezvények enyhitették volna a lakossag participacios
sziikségletét. Pont a 2004-es sziikségletfelmérés bizonyitotta be azt, hogy komoly
hidnyossadgok vannak ezen a teriileten. A masik probléma az, hogy annak ellenére, hogy a
szektorban 2003-ban 400 000 dnkéntes dolgozott, a civil szervezetek nem tartjak fontosnak a
lakossag aktiv bevonésat a kiilonb6z6 projektekbe. Harmadik problémanak azt tartjuk, hogy a
harmadik szektor jelentds része még mindig ,,lathatatlan™ a lakossag eldtt. Ennek elsdsorban
anyagi okai vannak, de a civilek kozotti menedzsment szemlélet megerdsddése is nagy

erélépést jelenthetne (ilyen iranyt forrasok azonban léteznek).

A kornyezetvédelem teriiletén a palydzatok szamat és a forrdsok mennyiségét figyelembe
véve is kedvezdtlen eredményeket kaptunk. A kornyezeti sziikségletek az alabbi okokra
vezethetdk vissza:

® Hianyoznak a lakossadgot megcélzd kornyezetvédelmi kezdeményezések, a kornyezeti

nevelést elotérbe helyezo palyazati kiirdsok, a zold teriiletek bovitését célzo forrasok.
® 10 ¢év alatt 6sszesen 136 kornyezetvédelmi témaji palydzati kiirds sziiletett, ami nem

elégiti ki a sziikségleteket.
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e Az elmult 6t évben a gazdasagi konjunktura és a jobb életszinvonal kovetkeztében a
kornyezeti érzékenység valamelyest er6sodott hazdnkban, amihez a palyazati kiirasok
még nem tudtak alkalmazkodni.

e Kevés kornyezetvédelmi civil szervezet van (minddssze 1246).

Kutatasunk eredményei azt bizonyitjak, hogy a jelenlegi palyazat-kiirasi rendszer nem

enyhiti a lakossagi kornyezeti sziikségleteket. Mindenekel6tt sokkal tobb zold szervezetre van
sziikség, természetesen tobb forrasra is, de olyan palyazati kiirasokra, amelyek kifejezetten a

lakossag aktiv részvételét szorgalmazzak.

4.2 A szocialis sziikségletek

A tavalyi sziikségletfelmérés alapjan a fokuszcsoportos vizsgalatok azt mutattak, hogy a
4. tablazatban lathatd sziikségletek enyhitésében tudnak a civil szervezetek jelentosebb
segitséget nyujtani. Koncentradlva a United Way palyazat-kiirasi rendszerére mindossze két

terliletre fokuszalunk. Ezek a szocidlis és egészségiigyi sziikségletek.

7. tablazat - A tavalyi sziikségletfelmérés eredménye.

Civil szervezetek

Szakteriilet Hianyzo szolgaltatasok, meglévo sziikségletek szerepe
Szocialis teriilet Hazi segitségnyujtas +
Alapellatasok €s specialis ellatasok
Férbhely szamanak novelése (atmeneti otthonok, L

szocialis bérlakasok, iddsek otthona)

Szakember létszamanak novelése (pszichologus,
mentalhigiénés szakember)

Infromacids és kozosségi terek +

Pénzbeli tamogatasok rendszerének feliilvizsgalata

Kistérségi egyiittmitkodések

Egészségiigy Szakellatasok, siirgsségi betegellatas

Prevencid, szlirdvizsgalatok +

Korhazi osztalyok

Haziorvosi szolgalat kistelepiiléseken

Otthonapolasi szolgalat +

A sziikségletek ¢és a civil szervezetek szerepének metszetében az egeszségiigyi teriileten a
~Prevencio, sziirovizsgalatok™ és a ,,Otthonapoldsi szolgalat” feladatok vannak. A 2004 és

2005-ben egészségiigyi teriileten kiirt 14 palyazat a kdvetkezo (8.) tdblazat szerint oszlott el.
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8. tablazat - Az egészségiigyi teriileten kiirt palyazatok

Egészségiigyi teriilet Palyazatok
szama
Prevencid, szlir6vizsgalatok 4

Otthondapolési szolgalat

Nonprofit fenntarthatdsagi timogatas és fejlesztés
Tovabbképzések, rendezvények

Parlagfii irtas

— N | O\ | =

Ha eltekintiink attdl a sajnélatos ténytdl, hogy a teriiletre kiirt palyazatok szama
tragikusan kevésnek mondhat6 2005-ben és az elmult évtizedben egyarant, az eredmények azt
mutatjdk, hogy mind a megelézés, mind pedig a civil szervezetek fenntarthatosagi
tdmogatasa, megfelelden ellatott. Ennek ellenére ahol a civil szervezetek még érdemben
tevékenykedni tudnak -az otthonapoléasi szolgaltatasok, illetve egyéb segitd szolgaltatasok
teriiletén-meglehetésen forrashianyosnak bizonyultak. Sziikség van hazi beteggondozési
rendszerek kiépitésére €s fenntartasara, amelyek azonban jelentds forrasokat emésztenek fel.
Ezen kiviil az egészségfejlesztés és az egészséges ¢letmadd teriiletén nagyon rossz a helyzet. A
lakossag jelentds része nem figyel sajat egészségére, sok a sziv- ¢és érrendszeri
megbetegedéssel kiizdo beteg, €s magas az egy fore jutd éves gyogyszerfogyasztas is. Sokkal
tobb ilyen irdnyu palyazati kiirasra lenne sziikség, ugyanis ezzel az egészségligyi rendszer

terhelése is csokkenthetd, tehat egy hossza tdvon megtériild folyamat lehetne.

Szocialis terlileten 56 palyazatot vizsgaltunk 2004-2005 években, ezek témak szerinti

eloszlasat mutatja a kovetkezo tablazat (9.).

9. tablazat - A szocialis teriileten kiirt palyazatok

Szocialis teriilet Palyazatok
szama
Hézi segitségnyujtas 3
Férohely szdmanak novelése (atmeneti otthonok, 3
szocialis bérlakasok, idosek otthona)
Szakember l1étszamanak novelése (pszichologus, 3
mentalhigiénés szakember) — képzések tamogatasa
Informéciods és kozosségi terek 0
Kistérségi egyiittmikodések
Nonprofit fenntarthatosagi tamogatas és fejlesztés 10
Szenvedélybetegek tamogatasa 15
Noi esélyegyenldséget elosegitd 1
Hajléktalanellatas tamogatasa (Budapesten) 3
Szocialis tartalmu kiadvanyok tamogatasa 2
Karitativ tevékenységek tdmogatasa 5
Szakma szervezetek alakitasanak tAmogatasa 3
Természetbeni adomanyok (konyv, eszk6zok stb.) 1
Egyéb tamogatasok 7
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A tavalyi sziikségletfelmérés és a fokuszcsoportos vizsgalat alapjan harom olyan tertiletet
allapitottunk meg, ahol a civil szervezetek érdemi tevékenységet tudnak végrehajtani, ezek a

wHazi segitsegnyujtas”, ,,Ferohely szamanak novelése”, ,,Informdcios és kozosségi terek”.

A tébldzat szerint nagyon sok altalanos tartalmt tamogatas jelent meg a szocidlis
terlileten, ilyenek a civil szervezetek fenntarthatosagi, mitkodési, fejlesztési tdmogatasai (10
tamogatasat, az ehhez kapcsolodd tevékenységek fejlesztését célzd tamogatasok szintén nagy
szamban jelentek meg (15 db). Ugyanakkor azok a teriiletek, melyek kordbban sziikségletként
jelentek meg, még mindig forrashidnnyal kiiszkddnek. A hdzi segitségnyujtdast megcélzd
palyazatok szama (3 db) nagyon kevés, a férchelyek szamdanak novelésére kiirt palyazatok
szama (3 db) szintén. Informdcios és kozosségi terek kialakitasat megcélzo palyazatokat nem
irtak ki sem 2004-ban sem 2005-ben, illetve a korabbi években sem. A kistérségi
egylittmiikodések teriiletén a civil szervezetek a tavalyi felmérés szerint érdemben nem tudnak
segiteni, ugyanakkor mas teriileteken (ifjuséagi, sport, kulturdlis) ez a civilek dolga is, tehat a

szocialis szféraban is lenne lehetdség arra, hogy ilyen tevékenységeket végezzenek.

Osszegezve a szocialis teriileten feltart eredményeket, arra a megallapitasra jutottunk, a
jovoben a palyézatkiiroknak eldtérbe kell helyeznilik az olyan tevékenységek tdmogatasat,
melyek informdcios és kozosségi terek kialakitasat szolgaljak, novelik a lakossadg korében a
hazi segitségnyujtas elérhetdségét, illetve bdvitik az ilyen jellegli szolgaltatasokat. 2005-re
mar szinte elengedhetetlentil sziikséges olyan tevékenységek tdmogatasa, melyek eldsegitik a

szocialis és karitativ szolgaltatasok 0sszefogdsat és azok tervszerli lakossagi megismertetését.
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5. CIVIL LATOSZOG

A civil szervezetek forrasainak vizsgalatanal nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt, hogy a palyazati forrdsok csak egy szegmensét teszik ki a teljes forrasoknak. Ennek
ellenére azonban nagyon fontos szerepet jatszanak a finanszirozasban ¢és a miikodési

feltételek megteremtésében.

Idedlis esetben a palyazatok azt a célt szolgalndk a civil szervezetek életében, hogy a
tevékenységi teriileteken fellelhetd hianyossagok, igények kielégitését minél praktikusabban
¢s gordiilékenyebben tudjak megoldani. Az egyéb forrasok pedig egy olyan hattérmiikodést
biztositananak ez mellett, ami a fenntarthatosdghoz elengedhetetlen. A gyakorlat sajnos

teljesen mas képet mutat.

Civil szervezetek vezetdinek elmondasa szerint, és egyéb mas statisztikai eredmények
¢s tudomanyos kutatdsok alapjan azt a kovetkeztetést vontuk le — ami természetesen nem
ujdonsag a szektor vizsgalatdban —, hogy a civil szervezetek a palyazati forrasok egy részét
sajat miikodésiik fenntartasara, mas programok finanszirozasara, munkatarsaik juttatdsainak
fedezésére kénytelenek felhasznélni. Ez a helyzet sajnélatos, és természetesen nem rohato fel
csak a civil szervezetek hibajaként. Ugyanakkor a valtoztatas sziikségessége nyilvanvald

tény.

Osszességében a civil szervezetek palyazatokhoz valé hozzaéllasa az utobbi években
megvaltozott. A szektor egyre professzionalisabba valt ezen a téren, nagyon sok civil

szervezet palyazik, €s egyre tobben igénylik az ilyenfajta forrdsokat.

A palyazatok szamanak alakulasa egyértelmiien pozitiv képet mutat. Ha a ndvekedés
az elmult években nem is volt folyamatos, de az adatok alapjan valamilyen mértékii
emelkedés tapasztalhatd volt. A forrasok tekintetében ugyanez a helyzet. A 2004-es
esztendében az Eurdpai Unids forrasok a civil szektorban is jelentds valtozasokat indukaltak
(illetve indukalhatnak a kozeljovében), és az azt megel6zd évek (kezdve a 2000-es
esztendotol) is egy fokozatos forrasboviilést mutatnak. Ennek nyilvanvalé kovetkezménye az,
hogy a civil szektor lehetdségei €s tevékenységi teriiletei is kitdgulnak, a civil szervezetek

pedig megerdsddnek.
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Ez a kovetkeztetés a civil szereplok szerint csak részben allja meg a helyét. Az igaz,
hogy egyre tobb és tobb szervezet valik potencidlis palyazova, sét, mondhatjuk azt, hogy a
professzionalizalodds utjara lépett, ami a palydzati lehetdségek minél szélesebb kort
kihasznaldsaban mutatkozik meg. Ez persze nem azt jelenti, hogy az eddigi gyakorlat
feledésbe meriil, és a palyazati forrdsok mar nem a fenntarthatéosagot, hanem a ténylegesen
felmeriild problémak megoldasat segitenék eld. Sajnos a palyazati forrasok bdviilésével a
civil szervezetek palyazati ,.kedve” is megnétt, igy a tobb forrds tobb helyre keriil, tehat a
civilek ténylegesen nem érzik a forrasndvekedést. Olyan szereplok Iéptek be a palyazatok
»piacara”, melyek ilyen iranyt ténykedését sem eddigi tevékenységiik, sem pedig a
szervezetek kitlizott céljai nem tamasztjak ala. Civil szervezetekrdl beszéliink még mindig, de
ezek mar ,,nem azok a civilek”. A palyazatok szdma azonban mindenképpen egy szélesebb

spektrumu nonprofit szféra irdnyaba mutat.

A masik probléma a kiilonb6zd civil terliletek és a palyazati forrasok kozotti
Osszefiiggések ¢és Osszefonddasok. A civil szereplok szerint a palyazati kiirdsok
»segitségével” az egyes civil szervezetek profiljai Osszemosddnak. Nagyon nehéz
kiilonbséget tenni az egyes szervezetek tényleges ¢€s elvi tevékenységi teriiletei kozott.
Nagyon sokan palydznak ugy, hogy nincsenek tekintettel sajat alapité okiratukra, sajat
szervezetiik tevékenységi korére. Ez persze megint visszavezethetd a szektor forrashianyos

voltara. Innen elmozdulni azonban ilyen szemlélettel és finanszirozasi rendszerrel nem lehet.

Ennek a problémanak a masik vetiilete az, hogy a palyazati kiirdsok ezt a szemléletet
erésitik és nem probalnak meg valtoztatni rajta. Nem lehet éles hatarvonalakat huzni a
kiilonbozo teriileteken sziiletett palyazati kiirasok kozott, illetve a palyaztatok nem sziikitik le
a palyazok korét az egyes tevékenységi teriiletekre. Persze ez részben botorsag is lenne,
hiszen a széles latokorii projektek, programok megvalositdsahoz elengedhetetlen az ilyen
iranyu szabadsag. Ugyanakkor ezek miatt a tevékenységek miatt nem lehet atlatni a szektor
tényleges valtozasait, nem lehet konkrét adatokat felmutatni a jelenlegi tevékenységi teriiletek

allapotarol.

A tevékenységi teriiletek masik specialitdsa az, hogy az egyes programok is nagyon
nehezen besorolhatéak. Altaliban csak onkényesen felallitott kategoriakrél lehet beszélni,

amelyek azonban nagyon nagy Urt hagynak az egyes programok kozott, és eltiintetik civil
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szereplok kozott fennallo halvany, de nagyon fontos kiilonbségeket. Példaul nagyon sok
szervezet van a szocialis szolgaltatasok teriiletén, amelyek hianypétld tevékenységet
végeznek, és elengedhetetlenek az adott kdzdsség szempontjabol, azonban léteznek olyan is,
melyek mar szinte versenyeznek egymadssal, és mar taltelitett a teriilet. A programok pélyazati

finanszirozéasa éppen ezért ambivalens.

Az egyre tobb szerepld megjelenésének egyik nagyon fontos hatuliitdje az, hogy olyan
szervezetek (pl. nagy sportszervezetek, rendezvényszervezd egyesiiletek stb.) péalyaznak,
amelyek hivatalosan civil szervezetek, de profitorientalt tevékenységet végeznek. A sport és
ifjisadg tipikusan ilyen teriilet, nagyon kicsi és a nagyon nagy szervezetek egymassal
versenyeznek a palydzati forrasokért, de a kiizdelem ardnytalan. Ez a jelenség a ténylegesen
kozhaszna tevékenységet végzo szervezetek kozott komoly felhaborodast kelt. Egyesek ugy
fogalmaznak, hogy a szektor ,,0sszekeveredett”, mar nem tudni, kik azok akik tényleg a civil

szektor feladatait latjak el, és kik azok, akik csak a forrdsok megszerzésére torekednek.
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