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Vezetdi 6sszefoglalé

Jelen kutatds célja a kapcsolathalé elemzés metodikajanak alkalmazésa volt a szocioldgiai
drogkutatasok tertileten. A vizsgalat soran egy kozépiskolai telies évfolyam kapcsolathalojat, és ezen
belll a drogérintettséget, és a drog kapcsolatokat befolyasold tényezéit elemeztuk. A megkérdezni
kivant populacié 133 6 volt, kdzlik 11 fiatalt nem tudtunk elérni a kérddivekkel, ezért a minta 122 fére
redukalédott. Az survey keretén belll végeztiink ,hagyomanyos” adatelemzést SPSS programmal, a
kapcsolathalo elemzéshez szikséges statisztikai szamitasokat és grafikai megjelenitéseket az UCINET
programcsomag segitségével készitettiik el.

- megallapitottuk, hogy a vizsgalt minta demogréfiai valtozoi megfelelnek a székesfehérvari teljes
populacié hattérvaltozoinak;

- ezzel szemben, mint ahogy az el6re varhatd is volt, a hasonld korl népességhez képest a
drogérintettség valamelyest magasabb a vizsgalt mintaban;

- a drogattitlid vizsgalat alapjan kijelenthetjik, hogy a vizsgalt minta egyharmada elfogado, mig
kétharmada elutasitd a drogfogyasztdkkal, kabitdszerekkel kapcsolatban, ugyanigy harmaduk
fogyasztott mar élete soran kabitoszert;

- akozpontisagot és presztizst méré mutatdk alapjan azt mondhatjuk a teljes évfolyamrol, hogy a hald
kdzponti szerepl6i nagyobb eséllyel fogyasztanak kabitdszert, mint periférian lévé tarsaik, azaz
elsésorban azok fogyasztanak konnyi drogokat, akiket sokan ismernek, és akik kdnnyen elérnek
barkit az iskolai évfolyamban, azaz a kozismert, kdzkedvelt, mas néven karizmatikus figurak;

- az évfolyamon belll az ego haldk vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy a szorosabb barati
kapcsolatokon bellil jellemz6bb a drogfogyasztas, mint a kis létszamu, gyenge klikkekben;

- a szorakozasi szokasokkal kapcsolatba hozhat6 drogfogyasztasra nem talaltunk bizonyitékot, tehat
ha valaki diszkéban szérakozik, az nem jelenti azt, hogy nagyobb eséllyel hasznalna drogot, mint aki
méshogy tolti el idejét;

- osztalyszinten harom osztalyt vizsgaltunk meg a haléban elhelyezkedé drogfogyasztok és az egyes
tanulok drogokkal szembeni attit(idjei szerint, altalanos tapasztalat, hogy vannak atfedések a drogot
fogyasztok és elutasito attitliddel rendelkezok, illetve a drogot nem fogyasztdk és elfogado attitiiddel
rendelkez6k, azaz a két ,ellentétes” tdbor kozott;

- a drogfogyasztok és nem drogfogyasztok kapcsolataira osztalyszinten harom kilénbdzd példat
talaltunk: (1) az egyik osztalyban a fogyasztok jorészt a perifériara keriltek, az osztalymagot pedig
az elutasitok alkottak, a (2) masodik osztaly esetében éppen az ellenkezéjérdl beszélhetlink, azaz
az osztalymag egy erds drogfogyasztd kozossegbdl all, mig a (3) harmadik esetben vegyes
eredményre jutottunk, a drogfogyasztok és a drogokat elutasitok egy viszonylag egyenld
kapcsolathaloban helyezkednek el.



1. A kutatas modszertana

1.1 A kutatas célja

A kutatds elsGdleges célja a székesfehérvari fiatalok (15-35 évesek) egy specifikus részének, a
partyélet részeseit képezdknek, kabitdszer-fogyasztasi szokasainak, kabitdszert hasznalok
csoportjainak a feltérképezése, a csoportalakzatok feltarasa és a kialakult, droghoz kot6dd
kapcsolathalozatok részletes elemzése egy modern elemzési eljarassal, a kapcsolathald elemzés
(network analysis), mint szociologiai médszertan alkalmazasaval.

Magyarorszagon mér a nyolcvanas években megjelentek olyan tanulmanyok, melyek a
kapcsolathalo elemzés modszertanaval foglalkoztak. A rendszervaltés ota egyre tobb kutatd (Angelusz
Rébert, Tardos Rébert, Sik Endre)! méltatta a modszertan elényeit, mely leginkabb abban éll, hogy a
makro és mikrostruktira kozotti atmenet (a lagy és a kemény modszertan) felmérésére és elemzésére
kivaléan alkalmas. A személytelenség és a személyesség kozott olyan atmeneti eredményeket képes
létrehozni, amelyek sikerrel alkalmazhatok szocialpolitikai ajanlasokként is.

A Nemzeti Stratégia a Kabitdszer-probléma visszaszoritdsa érdekében cimi dokumentum
alapvetd célként fogalmazza meg azt, hogy ,esélyt kell teremteni arra, hogy a fiatalok képessé
valhassanak egy pozitiv életstilus kialakitasara és a drogok visszautasitasara’ illetve, hogy ,segiteni kell
a drogokkal kapcsolatba keriil6 és a drogproblémakkal kiizd6 egyéneket és csaladokat (kezelés,
rehabiltacio)’. Elsédleges célnak tekinthetd tehat a drogprevencid, az egyéni életstratégiak
kialakitasanak hatékonyabba és drogmentessé tétele. Jelen kutatés eredményeitdl azt reméljtk, hogy
az Uj modszertan alkalmazésaval olyan, eddig feltaratlan adatok, informéaciok birtokaba jutunk, amelyek
segitik a drogellenes kizdelmet.

Vélasztasunk azeért esett a partyélet résztvevdire, elsédlegesen a kdzépiskolasokra, mert a
konnyl és kemény drogok hasznaldinak egy jol korulirhato rétegét kilonitik el. A szorakozbhelyek a
szerek beszerzésének egyik helyszinei, ugyanakkor a fiatalok talélkozasi pontja is egyben, tehat sokan
az ilyen szorakozdhelyek latogatasaval ismerkednek meg a drogokkal. A legtdbb drog, féleg a kdnnyd
drogok pedig kezdetben a szérakozas egyik formajaként jelentkeznek, és ha informéciét szerzink
ezekrdl a csoportokrol és feltérképezzik haldzataikat, akkor sikerrel tudunk harcolni a kabitdszer
fogyasztas terjedése ellen. A székesfehérvari eredmények bizonyos trendek forméjaban orszégos

sajatossagokat is mutathatnak.

! Angelusz Rébert, Tardos Rébert: El6sz6. Tarsadalmak rejtett héldzata, avagy mit remélhet a térsadalomkutatds a
kapcsolathaldzati megkézelitéstl. Tarsadalmak rejtett halozata, MKI, Budapest, 1991.
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A network analysis-szel pontos képet kapunk a droghasznalé fiatalok barati, fogyaszti
kapcsolatairol, fel tudjuk mérni azt, hogy hol lehet és kell kozbelépni annak érdekében, hogy a fiatalok
ne menekuljenek a kabitdszer-élvezet jarhatatlan dtjara. Ezek mellett a széles spektrumd kérddives
felmérés alapjan a politoxikomania felkutatasara is lépéseket teszink, mivel a réteg vizsgalataval egyutt
erre is lehetdségunk nyilik.

Ugy gondoljuk, hogy az ellatérendszer feltérképezésére ez a médszer alkalmas, reményeik
szerint a kutatds eredményei erre is tudnak reflektalni bizonyos aspektusokbdl, a pratyéletben
tevékenykedd szerhasznal6 fiatalokrdl. A vizsgélatnak nem célja a drogérintettség pontos felmérése

vagy reprezentativ becslése, ellenben a kapcsolati hal6juk tudomanyos elemzése igen.

1.2 A kapcsolathal6 elemzésrél?

A network analysis egyik legkézenfekvébb elényét az a tobblet adhatja, amelyet a szocioldgiai
empirikus adatgydjtésben hagyomanyosan legelterjedtebb egyénkdzpontu kérddives felvételek
atomisztikus megkozelitésével szemben nyujt. Utdbbiaknak kétségkivul egyik gyengesége, hogy
alanyaikat kiragadjak tarsadalmi viszonyaik szovetébdl, s tarsadalmi meghatarozottsagaikat kozvetlendl
egyeni attributumokra redukaljak. A network-megkozelitesek ezzel szemben tobbszintli elemzésekre
adnak lehetbséget, az egyeni tulajdonsagokon tul a mikro- és a makrostrukturélis alakzatok kornyezeti
ismérveit is bekapcsolva. Ez méas oldalrdl azt is jelenti, hogy segitenek athidalni azt a szakadékot, amely
a mikro- és a makroszociol6giai megkozelitéseket hosszu idén keresztiil mereven elvélasztotta. Ennek
folyomanyaként pedig kivaldé mddszertani eszkozt jelentenek egy tipikusan a nagy tarsadalmi
kutatasokat kikeruld, rejtézkodé csoportok felkutatdsara, a problémaik, attitlidjeik, kapcsolataik
felmérésére. Igy a makroszintii kdvetkeztetéseket mikroszinten is elemezni lehet, és forditva (multilevel
analysis).

A kapcsolathalozati megkozelités tovabbi metodoldgiai elénye, hogy a halézati viszonylatok
kifejlédésében egyszerre képes empirikusan is megragadni a csoportalakzatokban testet Olt6
strukturalis kényszereket, és azokkal egyutt az egyéni cselekvéseket, amelyek eredbjeként e
strukturalis kényszerek maguk is folyamatosan mddosulnak. Ez nagyon j6 lehet6séget nyuijt arra, hogy
a csoportok strukturalis felépitésének vizsgalataval elemezziik a drogprevencié hatékonysagat,
ajanlasokat fogalmazzunk meg arra nézve, hogy mi lehet a helyes és ezeket konkrét adatokkal is

alatamasszuk.

2 Ennek a fejezetnek az elkészitésekor elsésorban Angelusz Rébert, Tardos Rébert: El6szd. Tarsadalmak rejtett haldzata,
avagy mit remélhet a tarsadalomkutatds a kapcsolathalozati megkdzelitéstél. cimi, fentebb hivatkozott munkajukra
tamaszkodtam.



A kapcsolathalé elemzés Magyarorszagon mar egy kiprébalt mddszertannak szamit, sokan
sokféle kutatasi teriileten sikerrel alkalmaztak. A drogfogyasztok feltérképezésére tudomasunk szerint
azonban még nem Kkertlt sor ilyen modszerrel, annak ellenére sem, hogy nyilvanvaléan megfeleld
eszkoz lenne a tarsadalomtudosok kezében. Azt varjuk a projekttdl, hogy az eredmények bebizonyitjék,
hogy mind a droghasznélé fiatalok feltérképezésében, mind pedig mas, a szocialis szféraban
rejtézkodd, ismeretlen csoportok feltarasaban, elemzésében és cselekvési stratégiaik megeértésében
megfeleld modszertant biztosit a kapcsolathald elemzés, és az ajanlasaink elkészitése utan masok is
alkalmazni fogjak. A projekt folyaman mind a magyar, mind pedig a jelentésebb kulfoldi szakmai

munkakat figyelembe véve véglegesitjik a mddszertant.

1.3 A kutatas médszertani hattere

A kapcsolathaldo elemzés adatfelvételi modszertana olyan kortiményeket igényel, amely
nehezen eléteremthetd egy szorakozohelyen. A személyesség-szemelytelenség problematikaja szintén
megneheziti a party-n valé interjuzast, éppen ezért a mddszertant olyan korilmények kozott probaltunk
meg alkalmazni, amelynek segitségével a valaszadok a legnagyobb valosziniiséggel fognak &szinte
valaszokat adni. Ehhez kils0 szakértok segitségével kivalasztottunk egy olyan székesfehérvari
kozépiskolat, ahol a drogérintettség az atlaghoz képest kiemelkedd, és azon bell is egy évfolyamot,
hogy az adatfelvétel minél kiterjedtebb legyen. Ezzel az eljarassal természetesen elvagtuk annak a
lehetéségét, hogy a korliményekhez képest atfogd képet kapjunk a fehérvari drog-kapcsolatokral,
ennek ellenére az eredmények valdszinUsithetden alkalmasak lesznek atfogobb értékelésekhez is.
Mindennek kovetkeztében a kutatas egy kozépiskolai teljes évfolyam kapcsolathal6jara redukalodott, és
ezen belll a drogérintettség vizsgalatra, és a drog kapcsolatokat befolyasolo tényezéjére. A
megkérdezni kivant populacio 133 f6 volt, kozilik 11 fiatalt nem tudtunk eléri a kérdGivekkel, ezért a
minta 122 fére csokkent.

Az iskolaban a diakok kozott kiosztasra kertiltek a kérddivek, illetve olyan sorszamokkal ellatott
évfolyamnévsorok, amelynek segitségével a zart kapcsolathdld elemzéshez szilkséges kérdésekre
valaszolhattak. Utobbiakat intézetlnk a kérddivek rogzitése elétt megsemmisitette, hogy ne legyen
lehet0sége se az elemzdknek, se pedig a rogzitbknek az egyes személyek beazonositasara. Ezt
kovetden elkészitettlink két adatbazist, els6ként rogzitettiik a személyes adatokat SPSS adatbazisban,
tehat a kapcsolati elemzést kiegészitettik egy attribitum elemzéssel is, hogy a rejtett hattér-
informacidkra, mogottes motivacidkra is ravilagitsunk. Ezutan Ucinet 6.0 programcsomag segitségével
elkészitettlk a halozatelemzéshez sziikséges adatbazist is, majd a programcsomag tobbi elemével



(Netdraw, Pajek) elkészitettiik a matrixok grafikai abrazolasat, és a hozza kapcsolodo statisztikai

elemzéseket.

A matematikai statisztikai elemzés soran kulonbozé mddszertani eljarasokat végeztink el.
Egyes kérdéseknél azt kértlik a valaszoloktdl, hogy értékeljenek allitasokat, mindsitsenek tarsadalmi
cselekedeteket, problémakat, intézményeket négy illetve Otfoku skalan. Ezen kérdések esetében a
kapott értékeket egy szazfoku skalara szamoltuk at, ahol a szazas értéket az jelentette volna, ha az
adott kérdésre minden valaszold egyontetliien a maximalis, a nullat pedig az, ha a minimélis pontszamot
adja. A hatar az ilyen szazfoku skalakon az 6tven pont. Az ez alatti érték altaldban negativ véleményt
(bizalmatlansagot, elégedetlenséget, ellenszenvet stb.), mig az e feletti érték pozitiv véleményt
(elégedettséget, bizalmat, rokonszenvet stb.) jelez.

Az elemzés soran a gyakrabban hasznalt egyvéltozds elemzési technikak (gyakorisag, atlagok
stb.) mellett a rejtett tartalmak, tendenciak vézolasara un. tobbvaltozés matematikai-statisztikai
maodszereket is hasznaltunk. A leggyakoribb tobbvaltozés elemzési formak a kdvetkezdk voltak:

o A Kkorrelacios elemzés azt mutatja meg, hogy az egyes magas méreési szint(i valtozok megitélése
mennyiben hasonlo. Ha van koztik hasonlosag (vagyis pozitiv korrelacio), akkor ezt egy korrelacios
egyutthatd fejezik ki, melynek értéke —1 és +1 kozott lehet. Minél magasabb ez az érték, annél
nagyobb a hasonldésag a megitélésben. A megitélési hasonldsagot korrelaciés halozati abran
abrazoltuk.

e A faktoranalizis és a fékomponens elemzés arra szolgal, hogy sok valtozébdl (példaul egy hosszu
kérdéssorbdl) kevesebb, jobban kezelhetd egységeket kapjunk. Az eljaras alapja itt is az egyes
valtozék megitélésenek hasonlosaga, de itt valtozé-csoportokat, megitélési mintazatokat kapunk
végeredményl. Az egyes csoportokba tartozé itemekhez faktorsulyokat rendel a szamitogép (-1 és
1 kozott), amelyek azt fejezik ki, hogy az adott item, valtozé vagy allitas mennyire befolyasolja az
adott faktor 0sszképét. Minél inkabb tavol van a nullatél ez a szam, annal jelentsebb az adott item
befolyasa az adott faktorra, (ha negativ ez a szam, akkor az adott item éppen ellenkezd el6jellel
befolyasolja a faktort, mint pozitiv faktorsulyu tarsai).

e A magas mérési szintli valtozok (pl. érintettségi index, kapcsolati hald szélessége, stb) alkalmasak
arra, hogy egy és tobbutas ANOVA mddszer segitségével teszteljlik, hogy melyik fliggetlen
valtozénak (pl. nem, telepllés, korcsoport, kompetencia, attitlidok) mekkora a magyarazé ereje
onmagaban illetve k0z06s modellbe épitve. Alacsonyabb szinten bizonyos kérdések hattér

valtozokkal vald 6sszefliggésekor? a fliggetlenséget Chi-négyzet hipotézis tesztelése alapjan illetve

3 Ezek tébbségében alacsony mérési szintli valtozok



vonatkoz¢ statisztikai probak* mentén teszteltiik.

e A klaszteranalizis nem a valtozokbdl, hanem a valaszaddkbol képez csoportokat (klasztereket),
aszerint, hogy egyes kérdéseket, kérdéssorokat mennyire hasonldan itéltek meg. Ezzel lehet6vé
valik, hogy egy-egy témakor (akar viszonylag sok kérdéssel) megitélése szerint csoportositsuk a
valaszadokat, és a csoportokat utana elemezzik akar tarsadalmi-demografiai 6sszetételiik, akar
mas kérdésekre adott valaszaik alapjan.

A kutatasi beszamoldban kéz6lt adatok a szakért6i minta kdvetkeztében csak és kizarélag a
megkérdezett 122 valaszadéra vonatkoznak, éppen ezért a megkérdezettektdl eltéré tarsadalmi
csoportokra vald kovetkeztetések minddssze feltételezésnek mindslinek, nem tekintheték adekvat

megallapitasoknak.

4 A CV és a Phi két nominalis valtozd kézétti kapcsolat erésségét, a Gamma pedig nomindlis és ordinélis mérési szintii
valtozd kozotti kapcsolat erdsségét mutatja. Mindkét mutatd értéke annél erdsebb minél jobban kdzelit 1-hez abszolut
értékben.



2. Elméleti hattér

A ,csendes” hetvenes és nyolcvanas évek utan indult meg Magyarorszagon a kabitoszer-fogyasztas
kozéleti tematizélasa, amely az ilyen iranyl szociologiai, demogréfiai kutatdsok dompingszerii
megjelenésében csucsosodott ki a kilencvenes évek kozepére.> Ezen kivil hazank tobb olyan
nemzetkozi kutatasba is bekapcsolddott az évek soran, melyek a sztenderdeknek koszonhetGen
eurdpai 0sszehasonlité elemzésekre is lehetGséget adtak: 1985 Ota vesz részt hazank a Health
Behaviour in School Aged Children kutatassorozatban, 1995 o6ta pedig az ESPAD (European School
Survey Project on Alcohol and Other Drugs) kutatasokban.t Természetesen nem csak a kdzéleti beszéd
adott okot arra, hogy meger6sodjon a tiltott szerfogyasztas folyamatos monitorozasa, sokkal inkabb az
a tény, hogy a kinyilé hatarok kovetkeztében Magyarorszag el6szor (féleg a kilencvenes évek kozepéig-
végéig) tranzit orszaggd, a kilencvenes évek kozepétdl kezdddden pedig ,felvevéve”, fogyaszto
nemzetté valt. Mindezek az okok vezettek arra, hogy a hagyomanyos modszertan alkalmazésa mellett
ujabbnal ujabb mddszereket vessenek be a rejtdzkddd csoportok, és a kabitdszer-terjedési folyamatok
felderitésére a kutatok.

A mddszertani plusz elsésorban a mintavételi logikak megvélasztasaban, valamint a puha
maddszerek, elsésorban interjuk, mélyinterjuk, résztvevd megfigyelések intenzivebb alkalmazasaban
csticsosodott ki. Mindkettébél hazankban is sok példat talalunk, azonban érdemes figyelmet forditani a
nyugati, elsésorban amerikai probalkozasokra, ahol a drogfogyasztok vizsgalata Uj mintavételi logikak,
vizsgalati mddszerek kidolgozasara sarkallta a kutatokat. Ezek a lehetdségek sokszor segitették,
sokszor azonban csak még nehezebbé tették a drogfogyasztassal kapcsolatos tények, hiedelmek
feltarasat, értelmezését.

Mint mar emlitettik, jelen tanulmany céljanak mindossze azt jeloltik meg, hogy a kapcsolathal6
elemzés modszertananak alkalmazasaval probaljuk meg Ujraértelmezni a drogfogyasztassal,
droghasznaldkkal kapcsolatban korabban mar feltart és ellenérzott eredményeket. A kapcsolathald
elemzés ezen a terlleten valo felhasznalasara kulfoldon szamos példa akad’, és magyarorszagi
alkalmazasa sem ismeretlen, ugyanakkor ez a kevésbé magasztos cél a kapcsolathald elemzésben
rejld lehetdségek kihasznaldsanak szempontjabol (lasd a tanulmany 4. oldalan) taldn mégsem

érdemtelen.

5 Elekes Zsuzsanna: A drogfogyasztas elterjedtsége és a fogyasztasra hato tarsadalmi tényezék iskolaban tanuld fiatalok
kérében, Demografia, 48. évfolyam 4. szam 345-374., 2005., 345.0.

% Borsi Eva — Portdré Péter: Jelentés a magyarorszagi kébitoszerhelyzetrdl. Az Ifjuséagi, Csaladiigyi, Szocilis és
Esélyegyenléségi Minisztérium Szakmai Kiadvanysorozata, Budapest, 2005. 18.0.

7 A mddszer alkalmazasara mér a nyolcvanas években is sor kerilt. Lasd pl. Fraser M. és Hawkins D.: Social Network
Analysis and Drug Misuse, Social Services Review, University of Chicago, 1984., illetve a kilencvenes években sziletett
nagyon sok ilyen jellegi tanulmany, pl. Robert T. Trotter Il., Julie A. Baldwin, Anne M. Bowen: Network Structure and Proxy
Network Measures of HIV, Drug and Incarceration Risks for Active Drug Users, Connections 18(1): 88-103, 1995.
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Mindezeken tul érdemes azonban néhany olyan alapvetd tézist felallitani a survey kutatasok
alapjan, amelyekre a soron kdvetkezd elemzés soran koncentralni fogunk:
1. Elekes Zsuzsanna irja8, hogy a baratokhoz fiz6dé, mindségi viszony nem all kapcsolatban a
szerfogyasztassal, a szul6kkel valé kapcsolat viszont igen. Megprobaljuk tehat a barati kapcsolathald
elemzések segitsegével a drogfogyasztdk elhelyezkedését, kapcsolatait értelmezni, magyarazatot
talalni arra, mi okozza azt, hogy a barati kapcsolatokban a szerfogyasztds nem, vagy csak részben
jatszik szerepet.
2. A szoérakozas szerepe nagyon sok drogkutatasban felértékelGdik, mint a fogyasztas és terjesztés
egyik jellemzd szintere®. Masrészt azonban nagyon sok kutatasi eredmény bizonyitja, hogy a
kortarscsoport hatasa elévilhetetlen érdemeket nyert a drogfogyasztas rohamos elterjedésében, és
sokan otthon, baréti kdrnyezetben nyuinak elészor illegalis szerekhez'0. A tovabbi elemzésben arra is
valaszt kerestink tehat, hogy a szérakozni jaré és nem jaré drogfogyasztdk baréti kapcsolataiban,
kapcsolati haldjuk slrliségében felfedezhetiink-e eltéréseket.
3. Tovabba kivancsiak voltunk arra is, hogy a fiatalok drogokkal szembeni attitidjeik alakulasa milyen
mértékben befolyasolja a droghasznaldkkal vald kapcsolataikat, a baréti kapcsolati halékban mennyire

figyelhetd meg a drogos-nem drogos elkiiloniilés.

% Elekes Zsuzsanna: A drogfogyasztas elterjedtsége és a fogyasztasra hato térsadalmi tényez6k iskolaban tanulé fiatalok
kérében, Demografia, 48. évfolyam 4. szam 345-374., 2005., 359.0.

9 Lasd Demetrovics Zsolt: Droghasznélat Magyarorszag tancos szérakozohelyein, L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2001.13.0.
10 &sd példaul: Tanuléi drogprevenciés kutatas Kaposvaron — kutatasi beszamolo. (Nem publikalt.) Echo Survey
Szociolégiai Kutatointézet, 2005. 46.0.
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3. Demografiai hattér

A kérdbivben a megkérdezett csoportra valé tekintettel a demografiai hattérmutatok kézil minddssze a
nemet, az édesapa iskolai végzettségét és a tanulmanyi atlagot vettik géresé ala. A kor adott volt, a
minden diak 18-20 év kozotti, ami abbdl adddik, hogy bekerilt egy olyan osztaly is, akik mar egy
szakmat megszereztek, és most jarnak 2 éves érettségit add képzésre. A bizalom megtartasa
érdekében azonban ezen kiviil mas demografiai mutatoikrdl nem faggattuk a kutatasban résztvevoket.
A megkérdezettek 45 szazaléka férfi, 55 szazaléka ndé, ez csak részben felel meg a
korcsoportra jellemzé altalanos demografiai adatoknak, a székesfehérvari kozépiskolasok 59 szazalek
férfi, mig 45 szazaléka lany''. A megkérdezett osztalyok kozul harom vegyes osztaly volt, egy teljes
létszamban csak fiu, egy pedig csak lanyokbdl all6 osztaly. A megkérdezett tanulok édesapjanak
(neveldszuléjének) dontd tobbségének (57 szazalék) iskolai végzettsége szakmunkas végzettség. Ez az
arany a teljes székesfehérvari kdzépiskolas fiatalokhoz viszonyitva valamelyest tobb, ugyanigy kisebb
az érettségizett és diplomas szul6k aranya is. A vizsgalt csoport demogréfiai helyzetét figyelembe véve

ez normalisnak tekintheto.

Nemek aranya

vizsgalt minta teljes fehérvari populacié

férfi férfi
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Edesapa (nevel8sziild) legmagasabb befejezett iskolai
végzettsége

| Eminta Epopulacid |

nyolc altalanos

szakmat szerzett

érettsegizett

diplomas

szazalékos arany

Tanulmanyi eredmények nemek szerint

E@fiock Elanyok

gyenge tanuldk

kézepes tanuldk

jo tanulok
78%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A diakok oOsszesitett tanulmanyi atlaga atlagosan 3,1, tehat kozepes, ez csak kicsit rosszabb,

mint a teljes kozépiskolas székesfehérvari atlag (3,3). Nomindlisan kategorizalva az atlagot azt

1" Echo Survey Szociologiai Kutatéintézet: Ifjusagkutatas Székesfehérvaron, 2006.
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mondhatjuk, hogy a vizsgalatba bevont osztalyokban nincs kit(in6 tanuld, 4-es atlag flé is minddssze a
megkérdezettek 8 szazaléka jutott az elmult félévben. A legtdbben, 70 szazalék, 3 és 4 kdzott van, mig

a leggyengeébb tanuldk a vizsgalt minta 22 szazaléka.
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4. Drogérintettség

A kutatésban a kapcsolathalé elemzésen tul kiemelt figyelmet forditottunk a drogérintettségre.
Hol, hogyan jutnak hozza a fiatalok a kabitdszerekhez, altalaban a kornyezet mennyire befolyasolja éket
a fogyasztasban, milyen legalis, illegalis szereket hasznaltak mar.

Elséként arra kerestik a valaszt, hogy milyen gyakran érintkeznek a megkérdezettek
fogyasztokkal, terjesztbkkel a kornyezetikben. A megkérdezettek 78 szézaléka ismer
kabitoszerfogyasztot, 41 szazalékanak a kdzvetlen kdrnyezetében, tehat barati kérében is van, mig 31
szadzalékuknak tudomasa van arrél, hogy osztalytarsai egy része is fogyaszt illegalis drogokat.
Terjesztével mar joval kevesebben vannak kapcsolatban, 40 szazalékuk ismer, minden tizedik fiatalnak
viszont a barati korében is akad. Az alabbi tablazatbdl kitlnik, hogy a lanyok kevésbé érintettek, mint a
fiuk.

A tanuldk kabitoszerrel valé kapcsolata

Ofilk EElanyok

baratja fogyaszté

osztalytarsa fogyasztd _ = | | 49% :
(] | ‘

ismer fogyasztot

A fiatalok egy részének véleménye szerint a kabitdszer terjesztése altalaban a kilonbdz6
szorakozohelyekhez kotddik, 0sszesen egyharmaduk kototte valamelyikhez, vagy annak kornyékéhez a
szer beszerzésének lehetbéségét. Ugyanakkor az iskoldban, a baratoktdl, az utcan, és barhol a
megyében is lehet akar illegalis szerhez jutni, gyakorlatilag, nem meglepd médon, mindenhol ott van,

tehat aki hozza akar jutni, az hozza is fog.
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A megkérdezett tanulok 29 szazaléka mar fogyasztott kabitdszert élete soran, 70 szazalékuk
még nem. Az elébbi adat a valésagban sokkal magasabb is lehet, sajatos tapasztalat, hogy a fiatalok az
onkitoltés kerddives vizsgalatok soran jellemzéen nem valljak be a kdzelmult illegalis szerhasznélatat.
Mindenesetre tehat egy olyan mintat fogunk vizsgélni kapcsolathalo elemzéssel, ahol minden harmadik
fiatal mar hasznalt valamilyen illegalis kabitoszert, és ezt, ha anonim modon is, de felvallalja.

Fogyasztottal mar kabitdszert életed soran?
igen
29%

nem tudja
1%

nem
70%

A nemek aranyaban mert szerhasznélat alapjan elmondhat6, hogy a drogérintettség utan
szerfogyasztasban is inkabb a fiuk a dominansabbak, mig a lanyok 79 szézaléka még soha nem
probalta, addig az er0sebbik nemnél csak 58 szazalék ez az arany. Tehat utdbbiak 40 szazaléka
életében mar legalabb egyszer nyult valamilyen tiltott szerhez.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a kulonboz6 szorakozohelyek rendszeres latogatasa, illetve a
szerhasznalat mutat-e valamilyen 0sszefliggést. A vizsgalt mintaban ugyan a két csoport kdzétt van 10
szazalékpont eltérés, de szignifikans kapcsolat nincs a két valtozd kozott, tehat nem lehet azt mondani,
hogy csak azok fogyasztanak, akik eljarnak szérakozni valamelyik helyi diszkéba.

A kébitdszer hasznalat sokkal inkdbb a kortars csoport hatdsara, semmint valamilyen
szbrakozasi forma vélasztds. A megkérdezettek 46 szazaléka otthon, a baratoknal, vagy bulikban

fogyaszt kabitdszert (ebbdl 14 szazalék az, akik csak bulikban), ebbdl is latszik, hogy elsésorban a



barati korhdz kotédik a szerfogyasztas. 17 szézalékuk az utcan is megjelenik, 15 szazalékuk a

felsoroltakon kiviil tdbb helyszinen is, mig 8 szazalékuk minden érintett teriileten hasznalt mar drogokat.

lllegalis szerhasznalat a nemek aranyaban

igen
40%

nem tudom
2%

nem tudom
2%

nem
. 79%
igen
19%

nem
58%

fiuk lanyok

A kabitoészerfogyasztas és szdrakozasi preferenciak

Cfogyasztd EEnem fogyaszt6

jar partyba

nem jar partyba
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A kovetkez6 eredmények is a kortars csoport hatasat igazoljak, ugyanis a kabitdszerhez jutas
az elso kiprobalas egyik legfontosabb kritériuma. Ez alapjan a legtdbben kaptak a drogot (17 szazalék),

kisebb részben pedig vették (12 szazalék).

Hogyan jutnak hozza a fiatalok a kabitészerhez?

veszi

még nem fogyasztott

A legélis szerek kozil a magyar tarsadalomban a legelterjedtebb drog az alkohol. A fiatalok
alkohollal kapcsolatos attitidjei, az alkohol ,kezelése’, mértékkel valé fogyasztasa nagyon fontos
vizsgalati szempont. A kulturalis tradicidk is elsegitik azt, hogy gyakorlatilag minden megkérdezett (99
szazalék) fogyasztott mar élete soran valamilyen alkoholt. Az utobbi években a fiatalok korében
fokozatosan elterjedt egy koffein tartalmu, serkentd hatasu legalis "dopping szer", az energia ital.2 Ezt
(pl. Red Bull, Bomba) a megkérdezett fiatalok tulnyom¢ tobbsége prébalta mar (93 szézalék), 68
szazalékuk rendszeresen fogyasztja (10-nél tobbszor).

A masodik legelterjedtebb legalis drog a magyar tarsadalomban a cigaretta. A megkérdezett
tanulok 86 szazaléka probalta mar ki legalabb egyszer, mig 46 szazalékuk rendszeresen dohanyzik is.

Szamos kabitd hatasu gyogyszer van kereskedelmi forgalomban, mely alkalmas arra, hogy
nem orvosi céllal fogyasztva visszaélés szerli gydgyszerhasznalat alakuljon ki. Egy 2001-es orszagos

feln6tt lakossagi mintan'3 végzett kutatas tapasztalatai szerint a 18-65 éves lakosok 16 szazaléka mar

12 A fiatalokkal foglalkozé humén szakemberek kozil sokan dsszetévesztik az energia italok és a vitaminitalok fogalmét, mig
az el@bbi legélis drognak mindsil az utdbbiak vitaminozott lidit6k. )

13 N=2400 6, a minta a 18-65 éves korosztalyra orszagos szinten reprezentativ, a vizsgalatot a BKAE készitette (ADE
2001).
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életében legalabb egyszer szedett olyan gyogyszert, amit kizarélag orvosi rendelvényre lehet szedni, és
6 e nélkil fogyasztotta. A megkérdezett tanulok 22 szézaléka vallotta be, hogy szedett méar be altato
vagy nyugtatd hatasu gydgyszert orvosi utasitas nelkul.

Legalis Uton megvaldsithatd drogozasi méd az is, amikor a gyogyszert nem 6nmagaban,
hanem alkohollal egyutt veszik be. "KilonOsen tragikus kimenetel(i lehet ez a fajta talalkozas, ha a
gyogyszer - az alkoholhoz hasonléan - maga is a kozponti idegrendszerre hat (pl. altatok, nyugtatok).
Ebben az esetben ugyanis mar kis adag gyogyszer is er6sen fokozza az alkohol részegit6 erejét,
ugyanakkor az alkohol is ndveli a gyogyszer kabitd hatasat."'* Ha kialakul a hozzaszokas, a leépilés
vetekszik barmelyik "igazi" kabitdszer hataséaval. 21 szazaléka a fiataloknak mar ezt a keveréket is
kiprobalta.

Az alkohol, a dohanytermékek és a koffein tartalmu italokon kivll az ifjusagi korosztéaly szdmara
is legalisan hozzaférhet6k a mesterséges izomnovelé szerek, az anabolikus szteroidok™. llyen szert
izomzatuk fokozéasa érdekében a megkérdezett tanulok 7 szézaléka probalt mar ki, 4 szézalékuk 10-nél

tobb alkalommal.

A legalis szerek kiprobalasi aranya

alkohol 99%
energia ital 93%
cigaretta, pipa, szivar

altatd, nyugtato

gyogyszer és alkohol egyutt

mesterséges izomndveldk 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

A kébitdszerek és azok hatasai kozott jelentds kilonbségek vannak, igy nem lehet k6zombos,

hogy a kabitdszert kiprobaldk, illetve a kabitoszert fogyasztok milyen szereket fogyasztanak, milyen

14 forrds: HELPI Ifjusagi Informacios és Tan&csadd Iroda - Pohéar, Csésze, Hamuzd cimi kiadvénya
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szereket probaltak ki. A vizsgalt illegalis kabitdszerek kozul a marihuana és a ket tipikus diszkddrog, a
speed és az extasy a legelterjedtebb, minden 6tddik fiatal legalabb egyszer kiprébalta mar mindegyiket.
Kevésbé elterjedt az anygalpor, Y-por, de 6 szazalékuk mar hasznalta, ugyanigy a hasis, az LSD-s
bélyeg és az amfetamin kiprobalasi aranya is hasonlo, 5 szézalék a mintaban, mint ahogy a szipuzasé
is. Ez az arany a kokainnal és a crack-nél 3 szazalék, mig a heroinnal és a makteanal 2 szazalék.
Szamottev0 kabitdszer-fogyasztast (ez 10-nél tobbszori hasznalatot jelent) csak a cannabis (7
szazalék) és a speed, extasy (4 szazalék) esetében mértink.

Az illegalis szerek kiprobalasi aranya

marihuana, hasis 19%

speed, extasy, amfetamin 19%

angyalpor, Y-por 6%

LSD, mégikus gomba 5%

szipuzas, csavarlazito 5%

kokain, crack 3%

heroin, maktea 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

A kornyezet és a drogfogyasztds mellett a kutatasban fontos szerep harult a szérakozasi
szokasok részleges megismerésére is. Egy ilyen jellegli szakértéi minta természetesen nem
jogosithatja fel a kutatét arra, hogy a teljes korosztaly drogfogyasztasi és szérakozasi szokasaival
kapcsolatban levonja a kovetkeztetéseit, azonban a kapcsolathald elemzéshez hasznos segitséget
nyujthat.

A szazalékos eredmények alapjan a kiilonbdzd szérakozohelyek latogatottsdga megegyezik a
varttal, a leggyakrabban a megkérdezett fiatalok (16 szézalékos heti rendszerességi arany) a plazat
keresik fel. Masodik helyen allnak a sordz6k, kocsmak, melyeket szintén 16 szazalék latogat heti
rendszerességgel, harmadik helyre szorultak a diszkdk, party-k, azonban ha a havi eloszlast vesszik
alapul, akkor ezek a szoérakozdhelyek alinak az élen (harombdl két fiatal latogatja havi

rendszerességgel a diszkdkat).

15 Az anabolikus szteroidok serkentik a fehérjeszintézist, er6sitd hatastak. Testépité és teljesitményt ndvelé de egyben
karositd hatasuk miatt a sportoléknal doppingszernek mindstilnek. Gyogyaszatilag roboral6 szerként is alkalmazzak.
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Szérakozoéhelyek latogatottsagi indexe

Ml hetente E@havonta Eritkabban

plaza

kocsma, sor6z6
diszkd, party
kavézo, teazd
mozi

hazibuli
jatékterem

koncert

0% 20% 40% 60% 80% 100%
szazalékos arany

A fiatalok drogokhoz vald hozzéallasat szézfoku skalan is megvizsgéltuk. Az eredmények
alapjan azt mondhatjuk, egyetértenek abban, hogy a drogozas sokkal veszélyesebb a legalis szereknél,
és hogy a drog nem megoldas. Abban nagyfoku egyetértés van, hogy akinek szilard a hite, az nem nydl
kabitdszernez. Mindezek mellett szolidarisak, ugy gondoljak, foglalkozni kell a szenvedélybeteg
emberekkel. A fentiek ellenére a konny( drogok elfogadottsaga nagy, ugy gondoljak, arrdl kénnyen ,le

lehet allni”, tehat nem veszélyesek.

Drogattit(id vizsgalat szazfoku skalan
Szazfoku skalan

1. Barmilyen rossz helyzetbe is keriil valaki, a drog nem megoldas. 89
2. A drogozas sokkal veszélyesebb, mint az alkohol vagy a cigaretta. 80
3. Akinek szilérd hite van, az nem nyul kabitoszerhez. 67
4. Keményen kell blntetni a fogyasztdkat is, mert csak igy lehet visszaszoritani a 61
drogozast.
5. A drogokat mar ugysem lehet visszaszoritani. 59
6. A drog olyan, mint a korabbi nemzedékeknek az alkohol. 52
7. Minden kultiranak megvannak a kabitdszerei, csak tudni kell hasznalni azokat. 52
8. Nem a kabitdszeres fiatalok a blindsok, hanem a terjeszték. 38
9. A drogozas része a modern szérakozasnak. 31
10. Meg lehet érteni, hogy a kilatastalan helyzetben 1évé fiatalok a drog felé 28
fordulnak.
11. Csak az igazan kemény drogot nem szabad kiprébalni. 28
12. Felesleges annyi pénzt kolteni elvonokurakra, a drogosok megérdemlik a %
sorsukat.
13. Ha valaki csak a konny(i drogot probalja ki, akkor sincs mar visszaut. 24

pontszam szazfoku skalan
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Meglepé eredménynek tekintheté ez a fent megallapitott kettésség, tehat, hogy a drog
veszélyes, ugyanakkor telies mértékben elfogadott, azonban a kognitiv bizonytalansag a kévetkez6
statisztikai eljaras soran részben tisztazodik.

Klaszterelemzéssel'® a valaszadokat két csoportba osztottuk. A kovetkezd tablazat azt mutatja,
hogy az egyes allitdsokat tfoku skalan hogyan értekelték:

Az allitasok megitélése az egyes klaszterekben

Otfoku skalan
1. klaszter 2. klaszter
Elutasitok Elfogadok
A drogozas sokkal veszélyesebb, mint az alkohol vagy a cigaretta. 3,54 2,97
Ha valaki csak a kénny( drogot prébalja ki, akkor sincs mar
. . 1,70 1,06
visszaut.
Keményen kell blntetni a fogyasztokat is, mert csak igy lehet
. . . 3,06 1,63
visszaszoritani a drogozast.
Akinek szilard hite van, az nem nyUl k&bitdszerhez. 3,05 1,47
Barmilyen rossz helyzetbe is keril valaki, a drog nem megoldas. 3,76 3,16
Csak az igazan kemény drogot nem szabad kiprébalni. 1,25 3,09
Minden kultirdnak megvannak a kabitoszerei, csak tudni kell
L 1,48 3,41
hasznalni azokat.
A drogokat mar ugysem lehet visszaszoritani. 2,32 3,13
A drog olyan, mint a korabbi nemzedékeknek az alkohol. 1,85 3,13
A drogozas része a modern szorakozasnak. 1,58 2,25

Mintan beliili megoszlas

Az elsé csoportot a kabitoszert elutasitok alkotjak. Ok hatarozottan kiallnak amellett, hogy a
drog nem megoldas semmilyen problémara, veszélyes, és akinek szilard a hite, az nem hasznélja.
Szerintilk a drogokat még vissza lehet és vissza is kell szoritani, nem gondoljak azt, hogy ez része
lenne a modern szdrakozasnak. Abban sem hisznek, hogy minden kultirahoz feltétlenil hozzatartozna
valamilyen kabitoszer. Ezt a csoportot neveztik el elutasitoknak, 6k a minta 72 szazalékat alkotjak.

Ezzel szemben a masodik csoport a drogokat kevésbé tartja veszélyesnek, és nem gondoljék,
hogy a fogyasztok blntetésével lehetne csak visszaszoritani. Szerintlk a drogozés a modern
szorakozas szerves részévé valt, olyan, mint a korabbi nemzedékeknek az alkohol. Véleményuk szerint
minden kultirdnak megvannak a maga kabitdszerei, és kiprobalni csak az igazan kemeény drogokat
nem szabad. A masodik csoportot elfogadéknak cimkéztiik meg. Ok a minta 28 szazalékat alkotjak.

A csaladi hattér, a tanulmanyi eredmények és a szoOrakozasi szokasok nem befolyasolo

tényez6i annak, hogy ki melyik csoportba tartozik, ugyanakkor a nem és (értelemszeriien) a

16 Az klaszterelemzés k-means eljarassal késziilt, az eredeti 13 valtozdbol statisztikai megfontolasbél minddssze tizet
vontunk be a végsd klaszterek kialakitasaba. A klaszterek 3 iteracio utan valtak véglegesse.
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drogfogyasztés igen. Az elutasitok taborat tobbségében lanyok alkotjék, illetve drogot nem fogyasztok,

mig a masik oldalon a fiuk dominalnak, és természetesen a szerhasznalok.

Klasztercsoportok nem és drogfogyasztas szerint
(%) (%)
41

Fiuk 59

Lanyok 83 17
Drogfogyasztok 38 62
Drogot nem fogyasztok 85 14

szazalékos arany
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5. Kabitoészer a barati kapcsolatokban

A kabitoszerek szerepének kutatasa a fiatalok barati kapcsolathal6iban azért bir jelentéséggel, mert igy
segitségunkre lehet annak megértésében, hogy az altalanosan ,bevallott” drogattitiid milyen mértékben
jelenik meg a valddi kapcsolatokban. Feltételezhetjlk-e azt, hogy a drogosokat kiloki magabdl a
kabitdszert nem hasznalok csoportja, vagy éppen ellenkezbleg: a probléma szervesiilt
tarsadalmunkban, és a visszaszoritas érdekében tett |épések a kdzdsség altal elfogadott norma elleni
fellépésnek tekinthetdk.

A vizsgalat ala vont fiatalok kapcsolatainak megismerése érdekében az 1. abran a teljes
évfolyam barati kapcsolati halojat abrazoltuk. Kilonbdzd szinekkel jeldltiik az egyes osztalyokba tartozo
fiatalokat. A haléban a lehetséges kapcsolatok 95,8 szazaléka nem realizalodik, a halé s(rlisége tehat
alacsony (=0,042). Ez egy teljes évfolyamot tekintve nem meglepé eredmény, minddssze azt jelenti,
hogy az egyes osztalyok kozott alacsony az ,atjaras”, ezt az egyenlétlenséget erésiti meg az atlaghoz
képest viszonylag magas standard széras (=0,200) is. Az osztalyok elhelyezkedésébél és a kapcsolatok
slirliségébdl mar az abran jol latszik, hogy a pirossal jelolt 1. osztély rendelkezik a legsdribb haldval,
hasonloan jol 0sszetartonak tekinthetd a szlrkével jelzett 2. osztaly is. A kékkel jelolt osztalyban van a
leggyengébb kohézio, gyakorlatilag naluk nem létezik osztalymag.

1. dbra: a teljes barati kapcsolathalé (piros - 1. osztaly; sziirke - 2. osztaly; sarga - 3. osztaly; kék — 4. osztaly, z6ld
- 5. osztaly)

Az osztélyokat egyenként vizsgalva a kuldnbségek jol kirajzolodnak, legnagyobb siirliségl a

hal6 az 2. osztaly esetében, (atlag 0,221), a lehetséges barati kapcsolatok 22 szazaléka realizalédik, az
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els6 osztalynal 20 szazalék jelenik meg. Ahogy az a teljes haldban is latszott, a leggyengébb barati
kapcsolati haléval a 4. osztaly rendelkezik (itt a lehetséges kapcsolatok majdnem 14 szazaléka

realizalédik), de megjegyzendd, hogy még ez is a teljes halo slirliségének tobbszordse.

A kapcsolathalo siirlisége

1.o0sztaly 2.osztdly 3.osztdly 4.osztaly 5. osztaly Teljes hal6

Atlag 0,205 0,221 0,161 0,141 0,194 0,042
Szbras 0,404 0,415 0,368 0,348 0,395 0,200
Kapcsolatok szama 155 93 113 65 107 618
Esetszam 765 420 702 462 552 14762
Létszamadatok 28 21 27 22 24 122

A kohézié elemzés soran a grafikus megjelenités is a fentiekhez hasonl6 eredményeket hozott.
Az természetes, hogy a kohéziv csoportok az egyes osztalyokat jel6lik, de ezen tul a 2. &bra a kohézio
mértékérdl ad informacidkat. Az alabbi kép megértéséhez fontos tudni, hogy minél nagyobbak a k-
magok (szines korok) az abran, annal er6sebb a kohézi6 az adott csoportban. A k-magok szine a
kilonbdz6 kohézids mélységli k-mag csoportokat jeldli, a méretik pedig a k-mag méretével aranyos.
Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a leger6sebb kohézid (piros korok) az elsé és a masodik
osztalyban, annak is inkabb a kdzponti magjaban fedezhetd fel, ez részben a halé egyenl6tlenségébdl
fakad, a leggyengébb kohézio (lila kdrok) pedig a negyedik osztalyban, ahol |ényegében nem alakult ki

semmilyen kozponti csoportosulas, inkabb csak elszigetelt klikkekrél beszélhetink.

2. abra: A kapcsolathalé k-mag csoportjai

Az Ucinet programcsomag segitségével elkészitettik a kapcsolati haldéba tartozd tanuldk

kdzpontisagat méré valtozokat. Az elsd ezek kozil a Freeman fokszam kbzpontisag, amely az egyes
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tanulok kapcsolatainak szamat viszonyitia az osszes kapcsolathoz, ezt mas néven fokszam
kézpontisagnak nevezzilk.'” A Freeman fokszam tehat azt méri, hogy a lehetséges dsszes kapcsolat
kozul az adott szereplé hany kapcsolatot birtokol, mennyire nevezheté kdzponti egységnek a haldban.

A kézelség centralitas index arra szolgal, hogy megtudjuk, az adott szerepld milyen gyorsan és
konnyen ér el minden tagot, azaz az egyes pontok kozott bejarandd utak milyen rovidek, vagy
hosszUak, és ebbdl kovetkeztet arra, hogy az adott személy kdzponti helyet foglal-e el, avagy sem a
haléban. Ez a mérészam az informacidk birtoklasanak és elosztasanak vizsgalataban lehet fontos az
adott kapcsolati haléban szereplé egyének megkulonboztetésére. Nevébdl kdvetkezéen annak van
kdzponti szerepe a haldban, akihez a legtobben allnak a legkozelebb.

A kozéttiség centralitas az eréforrasok birtoklasat helyezi az elemzés kdzpontjaba. Ennek
alapjan azé a hatalom a héldban, aki képes ellenérizni az aramlé eréforrasokat, azaz sok szerepld
kozott helyezkedik el. Ez az eljaras azokat az utakat dsszegzi, amelyek minimélis hosszusaguak, és
keresztllhaladnak az adott szereplén.18

Két mérészdm magyarazata maradt még hatra, ezek a ,kifok’ és a ,befok’. A presztizs
legegyszer(ibb, és sokszor leghatékonyabb mutatdja a ,befok” index, amely az egyes szereplék felé
mutatd kapcsolatok szamat méri (tehat a kapcsolati hald asszimetrikussagat is figyelembe veszi). A
LKifok” ellenben éppen forditva, az egyes szerepl6ktdl kifelé mutatd kapcsolatok szamat mutatja. Egy
olyan vizsgalt kapcsolati haléban, mint amilyennel jelen tanulmany foglalkozik, a magas kifok érték
inkabb egyfajta alarendelt szerepet jelent, éppen ezért ebben a vizsgalatban nehezen alkalmazhato
megfelelen.

A demografiai mutatok mentén vizsgalva a fokszam centralitast, tehat az egyes tanulok
kapcsolatainak szamat az 0sszes kapcsolathoz viszonyitva, azt tapasztaljuk, hogy szignifikans
kllonbség van a nemek kozott. A fiuk inkabb tartoznak a kapcsolati héld kdzpontibb személyei kozé,
mint a lanyok. Ugyanigy a masik két index alapjan azt mondhatjuk, hogy a fiuk az er6forrasok
birtoklaséban és az egyes tagok gyors elérésében is az élen jarnak, tehat inkabb &k a halé dominans
szerepléi. A ,befok” index, tehat presztizs szempontjabol is a fiuk allnak ,jobban”.

A kemény valtozok mentén mas, ilyen jellegl elkulonitést nem lehet tenni, ellenben a
kabitdszer-hasznalat tekintetében mar igen. A tovabbiakban a fenti valtozok alapjan vizsgéljuk az egyes
szerepldk tulajdonsagait.

Itt a Freeman fokszamon kivill elsésorban a kézelség kézpontisag a leghasznalhatdbb fokmérd,
tehat az, hogy egyes szerepl6k milyen kdnnyen és gyorsan érik el a halé mas szerepldit, illetve a befok

index, azaz a presztizs. Annak tudataba, hogy elsdsorban a filk fogyasztanak kabitoszert, és 6k allnak

' Letenyei Laszl6: Kapcsolathald elemzé ABC
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a halo kozpontjaiban, nem meglepd, de mégis elgondolkodtatd az az eredmeény, hogy a halé kozponti
szerepl6i nagyobb eséllyel fogyasztanak kabitdszert, mint periférian lévé tarsaik. Tehat kijelenthetjik,
hogy elsésorban azok fogyasztjak a konnyl drogokat, akiket sokan ismernek, és akik kénnyen elérnek
barkit az iskolai évfolyamban, azaz a kozismert, kozkedvelt, mas néven karizmatikus figurak. Ennek
jelentésége azért fontos, mert a fogyasztas ilyen értelemben kevésbé fligg a szociélis, demografiai
hattértdl, sokkal inkabb kultura-, szubkultura fuggé. Ebben az Gsszefliggésben tehat a kabitoszer-
fogyasztas inkabb divatnak szamit a vizsgalt kdzegben, mint devians viselkedésnek. Nem szabad
ugyanakkor elfelejteni, hogy a ,vizsgalt kozeg” jelen esetben egy magyarorszagi megyeszékhely
legérintettebb kdzépiskolaja, ahol a drogfogyasztas nem szamit kirivo jelenségnek, mas telepiléseken,

mas oktatasi intézményekben valdszinlleg mas eredményeket kapunk.

A kozpontisag és presztizs indexek ot valtozé mentén??
Freeman Kozelség Kozottiseg  Kifok Befok

fokszam centralitds | centralitds =~ (min.:1,| (min.: 0,

(min.: 0,83, (min.:21, = (min.: 0,  max.: 21)] max.: 14)
- max.:17,36) max.:42) max.:19) |

Fiuk 71,2727 32,2709 2,7441 5,8727 5,9818
Lanyok 4,7366 29,2209 1,2743 4,4030 4,3134
Elutasitok 5,5096 : 1,5752 : 4,8929
Elfogadok 6,9473 } 3,0746 ) 5,7500
Probalt mar kabitdszert 6,7532 31,9845 . . 6,1429
Még nem prébalt 5,5323 29,9904 . . 4,6824
Probalta mar a flvet 7,0067 : : : 6,3478
Nem prébalta még 5,6062 . . : 4,7835
Prébalta mar a speed-et 7,0427 32,4456 . : 6,7391
Nem prébalta még 5,5659 30,1499 . : 4,6633
Atlag 5,8799 30,5959 1,9369 5,0656 5,0656

A kabitdszert kiprobalok kapcsolatai és a kabitdszerrel kozvetlen kapcsolatba nem kerilék
kapcsolati haldjanak feltérképezésére szolgal a 3. abra, amely azt mutatja, hogy a fogyasztok a haldban
hol helyezkednek el. Az &bran szertdl fliggetlenil az Gsszes olyan fiatalt bejeldltik, aki valaha
fogyasztott mar kabitoszert.

Ezen a halén is jol latszik, hogy periférian droghasznéldé csak elvétve akad. Ellenben
kdzpontokban, csomopontokban, a halo siriibb részeiben gyakrabban fordulnak el6. Masik fontos
észrevétel, hogy a jol Osszetarto, slrli kapcsolati haléval rendelkez6 osztalyokban jellemzébb a
kabitoszer-fogyasztas, mint a kisebb slrliségli 4. és 5. osztalyokban, bar ez statisztikailag nem

bizonyitott. Ezek az eredmények ellentmondanak annak az attit(d-elemzésnek, amit az eléz6

'8 Kiirtdsi Zsofia: A tarsadalmi kapcsolathald-elmezés
19 A tablazatokban csak a szignifikans eredményeket jeldltik.
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fejezetben mutattunk be. A megkérdezettek kétharmada a kabitdszert és a fogyasztokat egyarant

elutasitok taboraban foglal helyet, ugyanakkor az abra szerint baréati kapcsolataikban ez az ,ellenszenv”

egyaltalan nem jelenik meg. Ha az attit(id-vizsgalat eredményei alapjan képzelnénk el a kapcsolati

halot, akkor a kdzpontokban a nem fogyasztdk helyezkednének el, mig a kabitoszer-hasznéldk a

perifériara szorulnénak, ami a 3. abra szerint pont forditva van.

3. abra: A kabitoszert kiprobalok a kapcsolathaléban (z6ld szin - kabitoszert kiprobalok)
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A 4. abran az extasy és speed fogyasztokat jeldltik, jol lathatd, hogy a szerhasznaldk nem
szorulnak ki a perifériara, sokkal inkabb a kdzpontokban vannak, ahol a halé s(irlisége a legnagyobb.
Ez kilonds tekintettel a sokat fogyasztdkra igaz, akik kifejezetten a gdcpontokban, vagy 6sszekétd
pontokban helyezkednek el (egyet kivéve). Ez azért is érdekes, mert drogprevencios szakemberek
szerint a speed és az extasy fogyasztasa, a fogyasztas jellegébdl addddan (individualis cselekedet,
nem kozOsségi), kihatassal van a baréti kapcsolatokra is, a fiatalok sokkal maganyosabbak, kevesebb
barattal rendelkeznek, laza kapcsolathéldban helyezkednek el, a kozosség periférigjan allnak. Az abra
ennek ellent mond, hiszen féleg az elsé és méasodik osztalyban van a legtobb ilyen szerhasznal6, az
osztalyon belll is a kozpontokban és atjardkban, periférian csupan kettd-harom fogyasztét lehet
megszamolni.

A marihuanat és hasist fogyasztokat az 5. képen abrézoltuk, naluk szintén tapasztalhato a
kdzpontisag, kdzpontokba ,tartas”, de természetesen itt is vannak kivételek. Az abran jol lathatd, hogy a
rendszeres fogyasztok a hal6 slrlibb részeiben (szintén az elsd és masodik osztaly tanul6i kozott)
vannak, illetve paran a belsé perifériakon. A 10 alkalomnél kevesebbszer fogyasztékra ugyanez
mondhat6 el. Nem elhanyagolhat6 tény az sem, hogy sokan mind a két szert kiprobaltak mar (0,01
val6szinliségi szinten Phi értéke 0,645), és még igy sem esnek ki a barati kapcsolatokbdl, nem kerlinek
perifériara, gyakorlatilag inkabb megerésitik pozicitikat.

5. abra: A marihuanat fogyasztok a kapcsolati haléban
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A kabitdszer szerepének tovabbi vizsgalatara létrehoztunk két olyan indexet, amelyek az ego
haldt, azaz az egyes tanuldk személyes, a csak hozzajuk tartozé kapcsolataikat mérik. Ezeknél a
valtozdknal a kapcsolatok iranyara nem voltunk tekintettel. Az ego haldé mérete az egyik legjellemzébb
index, ez azt méri, hogy hanyan csatlakoznak kozvetlenil az adott személyhez. Jelen kapcsolathaldban
az ego halé minimuma 1, maximuma pedig 21 személy volt. A masodik index az ego haloéban lévd
személyek kozotti kapcsolatok szamét mutatja, ez az ego halo siriségérél ad informaciokat (itt a

minimum 0, maximum 61 volt).

e a kabitoszer-fogyasztas mentén
Ego halé mérete Ego halo siirlisége

Az ego halé mérete és slirlisé

atlag atlag
(min.: 1, max.: 21) (min.: 0, max.: 61)
Fik 8,8000 23,6000
Lanyok 57313 11,3134
Probalt mér kabitészert 6,6941 14,6941
Még nem prébalt 8,1714 22,6571
Elutasito 6,6667 15,0357
Elfogadé 8,4063 22,2188
Prébalta mér a marihunat 8,4783 23,2609
Nem prébalta még 6,7835 15,2165
Probélta mar a speed-et (extasy-t) 8,5217 23,3913
Nem prébélta még 6,7347 15,0714
Atlag 7,148 16,8525

Mind a két valtozd szorosan dsszefiigg a kabitészer-fogyasztassal, és ahogy azt a fentiekbdl is
tapasztaltuk, jol mutatjak a férfiak és nék barati kapcsolataiban fellelheté kilonbségeket. Az indexek
alapjan a fitknak kiterjedtebb és sirlibb barati kapcsolataik vannak, mint a lanyoknak, mig elébbiek
atlagosan nyolc, utdbbiaknak csupan 5 baratot neveztek meg az évfolyamban. Szintén megerésiti az
egohald vizsgalat azt a korabbi megallapitast, hogy azok a fiatalok, akik egy szoros kapcsolati haldval
birnak, tehat a barati k6zosseguk dsszetartd, nagyobb eséllyel probaltak mar ki a kabitoszert, mint mas
tarsaik. Ez jellemz6en a kortars csoporton bellli kabitdszer-terjedés hatasanak ,eredményességét’
igazolja. Ugyanigy kulon vizsgalva a marihuana és a speed (extasy) fogyasztokat a tapasztalat hasonlo,
atlagosan 2 barattal kevesebbrdl szamoltak be a tiszta fiatalok, és egohalojuk atlagosan nyolc
kapcsolattal szegényebb, mint drogozé tarsaiké. igy tehat elmondhatjuk azt, hogy a szorosabb barati
kapcsolatokon belll jellemzébb a drogfogyasztas, mint a kis létszamu, gyenge klikkekben.
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6. A party szerepe

Az eredeti koncepcidt tovabb vizsgalva arra is kivancsiak voltunk, hogy van-e 0sszefiiggés a party-ba
jaras és a drogfogyasztas kozott. A vélasz: nincs. Aki a megkérdezett fiatalok kozil buliba,
konkrétabban ,partyzni” jar, nem fogyaszt nagyobb eséllyel speed-et, extasy-t (tehat a ,klasszikus”
party-drogokat), mint flivet, vagy hasist. Egyszeriien ,csak” szorakoznak és drogoznak a mintaban
szerepld fiatalok.

A kOzpontisdg és presztizs valtozok més attributumokkal valé Gsszevetésének eredménye
ebben az almintaban is csak a nemek kozétti kilonbségeket domboritotta ki, de a drogfogyasztassal
kapcsolatban mar nem lehet szignifikans egyuttjarasokat felfedezni, azaz ha valaki diszkdban
szorakozik, az nem jelenti azt, hogy nagyobb eséllyel hasznalna drogot, mint aki mashogy tolti el idejét.
A partyba jarék almintajaban tehat szignifikdnsan a kdzpontisag indexek alapjan a nemek kozotti
kulonbségek mutathatdk ki mindossze, azonban ezek az eltérések a teljes mintahoz viszonyitva nem

mutatnak kulonbségeket.

A kozpontisag és presztizs indexek nemek szerint (party-ba jarok almintaban

Freeman Freeman Kozelség Kozottiség = Befok
fokszam fokszam centralitds | centralitas
(aszimmetrikus) (szimmetrikus)
Fiuk 6,03 7,1 32,87 2,64 8,2 7,91
Lanyok 3,87 4,87 29,66 1,31 4,72 5,08
Atlag 49 5,93 31,18 1,94 6,36 6,42

Az Ujonnan képzett valtozok kozlil minddssze a presztizs indexszel mutat szignifikans
kapcsolatot a diszkoba jaras. A magasabb presztizsiiek nagyobb eséllyel jarnak ,partyzni® mint
alacsonyabb ismertségl tarsaik. Ezt az eredményt a 6. abra csak részben igazolja, ugyanis a kép
meglehetdsen vegyes. Az elsd, sirl kapcsolati haldval rendelkez6 osztaly esetében szinte kivétel nélkul
mindenki jar szorakozni, mig a masodik és harmadik osztaly esetében a fontos személyek kozdl mér
tobben nem osztoznak ebben az élményben.

Az is nyilvanvaldan latszik az abrabdl, hogy a szérakozasi szokasok nem determinaljak a baréti
kapcsolatokat, nem kulonul el egyik tabor sem egyméstol, mint ahogy azt a zenei szubkulturak
kllonbdzOségébdl fakadoan varnank. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy egy iskolan bellli baratsag
természetesen mas, elsésorban nem zenei alapokon nyugszik, igy valoszinlleg ez nem is

determinalhatja az adott kotelékeket.
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6. abra: A ,partyzok” (lila szinnel jelolve)
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7. Osztalyszintii elemzés

Az osztalyszintli elemzések a drogfogyasztoknak a haldban betdltott szerepének egy masik aspektusat
mutatjdk meg. Mig egy teljes évfolyamban a drogfogyasztok elhelyezkedése kozpontinak tlinhet, addig

lehet, hogy a valdsagban az osztalyokon belll ezek a személyek a periférian helyezkednek el.

7. dbra: Az osztalyok barati kapcsolathaléja
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A telies halo vizsgalataibdl, illetve az egyes osztalyok kapcsolathaldjanak statisztikai
elemzésébdl mar nyilvanvald volt, hogy az elsé és a masodik osztaly sird, mig a tobbiek lazabb barati

kapcsolathalot alkotnak. Ennek ellenére a fenti abrabdl kider(l, hogy a negyedik osztaly kivételével
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mindenhol kialakult az osztalymag, tehat a kdzpont, és a periféria kettéssége. Jol érzékelhetd ez a
masodik osztaly esetében, akiknél a statisztikailag legsdribb hald egyenlétlen elosztast, erés kozpontot
és egy joOl elkilonild perifériat takar. Ha az dsszehasonlitast ilyen mddon tesszik meg, akkor a
legkiegyensulyozottabbnak talan a 3. osztalyt nevezhetjuk, amely statisztikailag (tehat a halé sirisége
alapjan) az egyik leggyengébb, mégis, a halo szélén 1évok is sok kapcsolatot tartanak fenn, tehat egy jol
Osszetartd kozosséget alkotnak. A negyedik és 6todik osztaly a leginkabb ,széthuzd”, elébbit inkabb kis
csoportosulasok alkotjak, mig utobbiban fellelneté a kozpont, mégsem nevezhetd dominansnak, hiszen
a kapcsolatok nem srlibbek, mint a hal6 tobbi részén.

A kozpontisagot mérd indexekben is megmutatkoznak ezek a viszonyok. A presztizs és a
Freeman fokszam alapjan az 1. osztélyt nevezhetjik a legtobb kapcsolattal rendelkezének, a magas
presztizs érték pedig az erds, egymassal szoros kapcsolatban 1évé kdzpontokrél tanuskodik. A kbzelség
és kbzottiség centralitas alapjan viszont a 3. osztaly emelkedik ki a tobbi kézil, ezek a mérészamok az
osztalytagok kozétti viszonylagos egyenl6ségérél és kozelségérdl adnak pontos informéaciokat. A 2.
osztaly, annak ellenére, hogy kapcsolathalojanak atlaga a legmagasabb az 6sszes kdzll, az erés mag
és a t6le nagyon tavol esO periféria miatt a kdzpontisag indexek alapjan a harmadik helyen all az
osztalyok rangsoraban. Raadasul a tagok elérésében (kozelség centralitas), a pontok kdz6tt bejarandd
ut hosszaban még a széteso 4. osztaly is jobban szerepel nala. Utdbbi azonban a tobbi index esetében
a sorban leghatulra szorult a kevés, és széthuzd kapcsolatok miatt.

Megvizsgaltuk az osztalyonkénti ego haldok méretét és siirliségét is, az eredmények a fenti
megallapitdsokat erdsitik meg, hiszen az elsé osztaly tanuldi rendelkeznek a legkiterjedtebb és
legsiriibb ego halokkal. A masodik és harmadik osztaly diakjai kozotti kulonbséget jol mutatja, hogy az
elébbieknél az ego halok mérete kisebb ugyan, de siriibb is, mint utébbiaknal, ez a masodik osztaly
erésen Osszetartd magjanak kovetkezménye. Ezek a kulonbségek szintén nyomon kovethetdk az
osztélyok kapcsolati haldjanak vizsgalataban.

A kozpontisag és presztizs indexek a vizsgalt osztalyok mentén
Freeman Kozelség Kozottiseg  Kifok Befok

fokszam centralitas centralitds = (min.: 1, | (min.: 0,

(min.: 0,83, (min.:21,  (min.:0, max.: 21)] max.: 14)
max.: 17,36) max.: 42) max.: 19)

1. osztaly 7,7036 32,0620 2,1004 6,0000 6,4643
2. osztély 5,7062 27,8300 1,5590 4,7143 4,7619
3. osztaly 6,2749 33,0435 2,6611 5,7407 5,2593
4. osztaly 4,0195 28,6512 1,5001 3,2727 3,5455
5. osztaly 5,1653 30,3348 1,6626 5,1667 4,8750
Atlag 5,8799 30,5959 1,9369 5,0656 5,0656
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Az ego halo mérete a vizsgalt osztalyokban

Ego halé mérete Ego halo siirtisége

atlag atlag
(min.: 1, max.: 21) (min.: 0, max.: 61)
1. osztély 9,3214 25,3571
2. osztaly 6,9048 20,1905
3. osztaly 7,5926 17,4074
4. osztaly 4,8636 7,8636
5. osztaly 6,2500 11,6250
Atlag 7,148 16,8525

Az attitlidvizsgalatok eredménye azt mutatta, hogy a fiatalok tébbsége elutasitdo a drogokkal
szemben. Ezt a telies évfolyam kapcsolati hal6jat vizsgalva nem tudtuk megerdsiteni, hiszen a
fogyasztok tobbsége, fleg a rendszeres kabitdszer-hasznalok a halé csomdpontjaiban, a
kozpontokban, atjarokban, azaz kulcspoziciokban helyezkednek el.

Harom osztalyt vizsgaltunk meg a haléban elhelyezkedd drogfogyasztdk és az egyes tanuldk
drogokkal szembeni attitidjei szerint, és arra kerestlk a vélaszt, hogy a kébitdszer hasznalat
befolyassal van-e a baréti kapcsolatokra. Azért erre a harom osztalyra esett a valasztasunk, mert
ezekben az osztalyokban talalhaté a legtobb szerfogyaszto, és ebben a harom esetben lehet beszélni
valamilyen mértékli osztalykozosségrol. A telies halonak is ez a harom csoport alkotja a jol
lehatarolhatd kozpontjait. A negyedik és o6tddik osztadly esetében a haldban elhelyezkedd
drogfogyasztok szama olyan kevés volt, hogy ilyen jellegli elemzésre alkalmatlannak bizonyultak.
Fontos megjegyezni, hogy ,drogfogyasztd” alatt a tovabbiakban az 6sszes olyan vizsgalt tanuldt értjuk,
aki nbevallas alapjan életében legalabb egyszer kiprobalt mar valamilyen tipust kabitdszert. igy
osszemosodnak azok a kildonbségek, amelyek a rendszeres fogyasztoktol elkilonitenék az alkalmi
kiprobaldkat, ugyanakkor az alacsony esetszam miatt, tehat az értelmezhetéség szempontjabdl erre
sziikség volt.

Altalanos tapasztalat az, hogy vannak atfedések a drogot fogyasztok és elutasitd attitiiddel
rendelkezdk, illetve a drogot nem fogyasztdk és elfogadd attitliddel rendelkez6k, azaz a két ,ellentétes”
tabor kozott. Ezek a vélemények valoszinlsithetden elsésorban a kordbban mar emlitett, az altalanos
normakhoz valé igazodas alapjan, vagy pedig a lebukassal jar6 félelem okan fogalmazédtak meg igy.

Az elsd osztaly kapcsolathal6ja a 8. abran lathatd. A bal oldali a drogfogyasztdk, a jobb oldali
pedig az elutasitok haloban valo elhelyezkedését mutatja. Jol latszik, hogy a kilenc szerhasznalod kozl
hét egyértelmlen a halo szélén helyezkedik el, egy van mindossze kdzponti helyen, egy pedig utobbi és
a periféria kozott. Kiemelkedd szerepe a haloban mindossze a kozpontban elhelyezkedd
drogfogyasztonak lehet, a tobbiek kevesebb kapcsolattal, rosszabb helyzetben vannak. Erre az
osztalyra tehat igaz az a feltételezés, hogy a droghasznalok, az évfolyami kapcsolathaléval ellentétben,
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a perifériara szorulnak, nem tdltenek be jelentés szerepet a csoportban. Ezt tamasztja ala a jobb oldali
abran az elutasitd attitiiddel rendelkezd tanulék elhelyezkedése is a haldban. Ok vannak tdbbségben,

és Ok alkotjak az osztaly ,gerincét” is, ugyanis a halo kozpontjaiban helyezkednek el.

8. dbra: Drogfogyaszték és elutasitok az 1. osztalyban (piros — drogfogyasztok; kék — elutasitok)

A masodik osztaly esetében (9. abra) a fenti megallapitas azonban nem érvényes. Jol latszik az
abran, hogy az osztalyk6zdsség magjat alkotd személyek tobbsége mar fogyasztott kabitdszert élete
soran, a kozvetlen periféridara szorulok és a tavoli periférian levék nem. Ebben az osztélyban
egyértelmlien a drogfogyasztdk a ,hangadok”, Ugy alakult ki az osztalyk6zosség, hogy ezek kozott a
fiatalok koz6tt slrli kapcsolati hald van, a tobbiek viszont egyértelmiien kiszorulnak ebbél a kdrbél, de
nem tudnak ellenpdlust alkotnak. A drogokkal szembeni attit(idok is arulkodnak errél a kettésségrol. A
jobb oldali abran jol latszik, hogy az dsszes olyan személy, aki ellenzi a drogfogyasztast, a hald
peremére szorult. Felmerll a kérdés, hogy ennek az ellenrendezédésnek a kialakulasara a
droghasznalat volt-e hatassal, tehat a drogfogyasztok alkotnak siri barati kapcsolati csoportot, vagy
pedig az alakzat a korabban mar emlegetett karizmatikus szemelyekre épll fel, de korikben divatossa
valt a drogfogyasztas. Azaz melyik volt el6bb: a drog, vagy a karizma?

9. dbra: Drogfogyasztok és elutasitok a 2. osztalyban (z6ld — drogfogyasztok; kék — elutasitok)
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Az els6 és masodik osztaly 0sszegzésenek tekinthetd a harmadik osztély kapcsolathaléjabol
nyert informaciok. A kép ebben az esetben vegyes, ugyanis a drogfogyasztok a kdzpontban és a
periférian egyarant megtalalhatéak. Ha abbdl az adatbdl indulunk ki, hogy ez az osztaly a leginkabb
o0sszetarto, akkor az eredmények nem meglepéek, ugyanis igy elmondhaté az, hogy az attitlidoktél és
drogfogyasztastdl fuggetlenul alakulnak a barati kapcsolatok. Masik magyarazat lehet az, hogy
nincsenek az osztalyban kimagaslo presztizsi személyek, akik sok barati kotelékkel és nagy
befolyassal rendelkezve véleménylkkel a kozpontba kerilnének, kirekesztve ezzel masokat. A

viszonylagos presztizs-egyenléség tehat harmonikus baréati kapcsolatokban csucsosodik ki.

10. abra: Drogfogyasztok és elutasitok a 3. osztalyban (piros — drogfogyasztok; kék — elutasiték)
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