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Bevezetés

A Karpat-medence térségének demokratikus atalakitdsa mar tiz éve folyik, persze eltérd
intenzitassal. Az indulasi pozicié sem volt egyforma az egykori allamszocialista orszagokban,
bar szamos tipusprobléma ugyanaz volt: a csdd sz¢lén allo tervgazdasag, a jogallami keretek
hidnya, a politikai intézményrendszer massadga. A valtozast euférikus hangulat eldzte meg,
majd ez az ¢€letszinvonal gyors csOkkenésével hamarosan kidbrandultsdgba csapott at, amely a
konyortelen gazdasagi mutatok mellett nem kis részben az 0j politikai elitek tevékenységének
volt kdszonhetd.

A valtozasok nem egyszerre sOportek végig a Karpat-medencén. Roménidban sokaig az
allamszocialistdhoz hasonld, csak éppen nacionalista jelmezt 6lt6tt rezsimek voltak hatalmon,
Szlovakiaban csak az elmult hoénapokban bukott meg Kozép-Eurdpa “beteg embere”,
Vladimir Meciar és barati kore, a délszlav habort pedig éveken at tartott az egykori
Jugoszlavidban, és feleldse még mindig Szerbia vezetdje. Ezek az elitek elszabotaltdk a
gazdasag atalakitasat, aktivan tevékenykedtek a civil szféra elfojtasaban, a kisebbségekkel
szembeni fobidjuk pedig sokaig talalt nyitott fiilekre a kiabrandult embereknél.

Eppen ezért a tanulmanyban elemzett kérdést, a civil szervezetek és 6nkormanyzatok
kapcsolatat a Karpat-medencében, nem egyszeri koriiljarni. Ha a térség egyetlen unids
tagallamat, Ausztridt nem szamitjuk, Magyarorszdg van a leginkabb el6rehaladva a
kozigazgatds demokratikus decentralizdcidjaban és a non-profit szektor fejlettségében. Az
elemzésben kitériink a térség mind a nyolc allamara (Magyarorszag, Ausztria, Szlovénia,
Horvatorszag, Szerbia, Romania, Ukrajna, Szlovakia), de a példdk kozott szambeli
tobbségben vannak a magyar esetek, itt ugyanis mar bejaratott formak vannak, amelyek
tanulsadgul szolgalhatnak a kdrnyezd allamok szamara is.

Ezek mogott persze komoly nemzetk6zi segitség all, mint az EU Phare programja, vagy
a tengerentuli USAID-tamogatas, melyek komoly Osszegeket 4dldoztak a hazai civil szféra
fejlesztésére. Ezek az alapok mar hozzaférhetdek a szomszéd orszagok szamara is, de ott még
egy fontos koriilményt is figyelembe kell venni: a magyar kisebbség helyzetét. Ez a specialis
szempont koriiltekintd kezelést kivan, az anyaorszagtol természetes elvaras, hogy segitse a
kornyezd orszagbeli kisebbségi szervezeteket, hiszen az ottani magyarsagnak joszerint ezek

az egyediili lehetdségeik az identitastudat és a kultura apolasara, de vegye is figyelembe az



ottani tobbségi tarsadalom hozzaallasat is, tekintve, hogy a sovinizmus vadja igen kozkedvelt
a nacionalista elitek szdmara. A nem magyarorszagi példak ezen specidlis ok miatt els6sorban
a magyar kisebbségi civil szervezetekrdl szolnak, 6sszhangban a palyazati kiirassal.

A civilek és Onkorményzatok egyiittmiikodésének vizsgalata soran két probléméba
itkoztiink. Az egyik, hogy van ugyan egy idealtipikus modellje ennek az egyiittmiikodésnek,
de ez nagymértékben fiigg az adott orszag politikai-kozigazgatasi berendezkedésétdl, illetve a
civil szféra erejét6l. Ha nincsenek jogi garancidk pl. az dnkormanyzati autonomiara, vagy a
civil szervezetek mozgéstere kicsi, akkor az egyiittmiikodés igen nehéz, ha ugyan nem
lehetetlen.

Ez pedig azért aggdlyos, mert az eurdpai normaknak megfeleldé demokratikus
allamberendezkedésnek egyik alapja az dnkormanyzati autonomia és a decentralizalt politikai
dontéshozas. A non-profit szektor fejlettsége pedig befolyasolja a kdzszolgaltatasok nyujtasat,
¢és lehetdvé teszi a hatalom civil kontrolljat. Ehhez persze az egyik oldalon erds és legitim
szervezetekre, a masikon fogadokész dnkormanyzatokra van sziikség.

Az alabbi tanulmanyban eldszor attekintjilk a non-profit elméleteket és a szektor
régionkbeli fejlddését, majd megvizsgaljuk a téma jogi szabalyozasat az egyes orszagokban,
végiil attekintjiik, hogy miként valdésul meg a civil szervezetek és az Onkormanyzatok
egylittmiikddése az elméletben és a gyakorlatban.

Az alabbi tanulmany nem vallalkozhat a teljes, atfogé kép dokumentalasara (hiszen
kiilon tanulmanyt érne meg példaul csak a civil szervezetek politikai bevonuldsa a helyi
hatalomba), de arra mindenképpen alkalmas, hogy felhivja a figyelmet ennek a problémanak
az 1iddszerliségére. Véleménylink szerint az Onkormanyzatok ¢€s a civil szervezetek
egylttmiikodési lehetdségeinek mind a kutatdsa, mind a fejlesztése tovabbi erdfeszitéseket

kivan.



1. Non-profit elmélet

1.1 Definiciés problémak

A kozép-kelet-eurodpai non-profit szektor fejlddésének, torténetének, miikodési jellemzdinek
szdmbavétele €s tudomanyos igényl feldolgozasa még csupan a kezdet kezdetén tart, mivel az
elmult évtized politikai-tarsadalmi valtozasai kovetkeztében régionkban csak mostanaban
¢ledtek ujja a civil mozgalmak. A kutatd, elemzé €és dokumentald szakemberek szdmadra
paratlan lehetdség kinalkozik a civil szektor miikodési mechanizmusainak vizsgalatara, hiszen
a szemiink lattara alakult ki, fejlodik. Ez a magyaradzata annak, hogy térségilink civil
szférajanak tanulmanyozasa tipikus interdiszciplindris tudomannya valt, elemz6i kozott
torténészeket, politologusokat, kozigazgatds-tudomanyi szakembereket, jogéaszokat,
szociologusokat, statisztikusokat, szocidlpszichologusokat és kozgazdaszokat egyarant
talalunk. A sokszinli megkozelités modszertani €s szemléletbeli kavalkadja azonban - a
kétségtelen pozitiv eredményei mellett - veszélyeket is rejt magaban, mellyel leginkabb azok
szembesiilhetnek, akik a kérdést nem valamely kordbban kialakult tudoméanyag aspektusa
feldl igyekszenek kozeliteni, hanem komplex médon szeretnék tanulmanyozni.

Az els6é ilyen jellemzd veszély, amely jelzi, hogy ingovanyos teriileten sétal az, aki a
civil szféra problémaival a maga Osszetettségében kivan foglalkozni, az eltéré definiciokbol
fakad. Non-profit? Civil? Kézhaszn1? NGO? E szinonimként hasznalt fogalmak, valdjaban
teljesen eltérd logika alapjan hatarozzdk meg ugyanazt (?) a denotatumot. A non-profit
fogalmat a kozgazdasagtan alkotta, s alapvetden olyan gazdalkodo szervezetekre vonatkozik,
amelyek tevékenységiik soran ugyan gazdalkodnak, s6t véllalkozdsi tevékenységet is
végez(het)nek, profitra is szert tehetnek, de a nyereséget nem oszthatjak szét maguk kozott,
hanem az alaptevékenység szerinti kozcélra kell felhasznalniuk. A civil szféra fogalmat
leggyakrabban a tarsadalomelméleti szakemberek hasznaljdk. Megkiilonboztetve az allami
intézményektdl és a piaci szereploktdl a harmadik szektort. Az NGO fogalmon a kormanyzati
szervezetektdl teljesen fliggetlen szerepldket kell érteni, s eredetét torténelmileg tdmasztja ala,
hogy a non-profit szektor és az abban tevékenykedé NGO-k korményoktol, uralkodoktol
fliggetleniil 1éteztek, léteznek. A kozhasznusag alapvetéen kozgazdasagi fogalom, de a

szektor jogi szabalyozasa utan mint jogi kategoriat kell kezelniink.



Az eltéré tudomanyos talapzatrol indulod definiciokbol kovetkezik, hogy egyik fogalom
példaul az onkormdnyzati alapitvanyt nem tekinti a harmadik szektor részének, mig mas
definici6 alapjan a politikai partok szorulnak ki beldle, megint masik logika alapjan a klubok
¢s mas oncéli mikrokozosségeket kell kizarni.

Valamennyi definici6 koziil a tarsadalompolitikai megkdzelités a legmegengeddbb, igy
a csalad, az allam ¢és az o6ncélu anyagi érdekeltség miatt piacon 1évé gazdasagi tarsasagok
kivételével minden mas szerepeldt ide sorolhatunk. fgy ide tartozhatnak az egyhizak, a
partok, a koz- és maganalapitvanyok, a szakszervezetek, az egyesiiletek, a kozhasznu
tarsasagok, a kisebbségi szervezddések, az informalis és formalis klubok, korok egyarant. A
kozbeszédben, s6t gyakran még jogszabalyokban is keveredd fogalmak tisztdzatlansagabol és
az atfedésekbdl fakadd problémaval nekiink is szembe kellett nézni. Mivel vizsgélati
kérdésiink az dnkorményzatok ¢€s a civil szféra egyiittmiikodése, tanulmanyunk sorédn a civil,
non-profit stb. fogalom alatt elsésorban azokat a jogi személyiséggel rendelkezd
szervezeteket értjiik, amelyekkel az Onkormanyzat formalis vagy informéalis kapcsolatba
keriilhet. A témakdriinkhoz els6sorban tehat a gyakorlati élet feldl kivanunk kozeliteni,
deduktiv modszerrel hatdroztuk meg kit is értiink - ért az Onkormdnyzati logika - civil
szektoron. Ennek megfeleléen a legtobbet hivatkozott példak is alapitvanyokrol,
kozalapitvanyokrol, egyesiiletekrdl, koztestiiletekrdl és szovetségekrdl szolnak.

Az interdiszciplinaris megkozelitésbol fakadé masik veszély az alkotott tudoméanyos
elméletek kiilonbozd vezérld paradigmaibol fakad. E kérdésben a két nagy - egymadssal is
versenyz6 - paradigma a politologiai €s a kozgazdasagtani megkozelitést fedi. Mivel témank
szempontjabol mindkét gondolkoddsmod eredményei hasznosak, igy nem foglalunk

egyértelmiien allast, sét, ahol csak lehet mindkét dimenziot szem el6tt tartjuk.



1.2 Fobb elméleti tézisek

A civil szektor és az dnkormanyzatok egyiittmiikodésének tanulmanyozasakor mindenek eldtt
fel kell tenni a kérdést, miért van sziikség egyaltalan non-profit szervezetekre, valamint mik a
fobb jellemzobik.

A magyarorszagi non-profit szakirodalomban taldn leggyakrabban idézett elméletek
alkotoi a hatvanas-hetvenes évek angolszdsz modelljeit vizsgdlva igyekeztek értelmezni a
non-profit szektor kialakuldsdnak okait, miikddésiik jellemzdit. A piaci kudarcanak és a
kormany kudarcanak elmélete (Weisbrod, 1977) alapjan a non-profit szektor kialakuldsanak
oka a kozjavak maradéktalan kielégitésében kudarcot vallott piaci és allami miikodés. A
magyarazat alapjan a piaci mechanizmusok a kollektiv javakat a kivanatosnal sokkal kisebb
mértékben allitanak eld, sziikséges lenne, mert a konkrét - fizetdképes - kereslet alacsony,
hiszen ezek a javak (pl. egészségiigyi ellatds, tiszta levegd) elég egyszer eldallitani, s
mindenki szamara élvezhetdk (potyautas effektus). Ez az allami szerepvallalas legfontosabb
indoka, kiilondsen a joléti allamok tekintetében, hiszen az allamnak kell belépni, mint
szolgéaltatonak ott, ahol a piaci logika kudarcot vallott. Ugyanakkor konnyen belathatd, hogy
a joléti allam is csak egy bizonyos igényeket, és csak bizonyos - tobbnyire nem til magas -
szinten tud kielégiteni, tehat mindig maradnak kielégitetlen, gyakran specialis sziikségletek. E
szlikségletek hivjak éltre a harmadik szektort.

A piac kudarcanak masik teoretikusa szerint (Hansmann, 1980) bizonyos esetekben a
szolgéltatast finanszirozo, vasarlé6 nem ugyanaz, mint aki igénybe veszi (pl. iskoldztatds) igy a
piaci mechanizmus alapvet6 eleme a szerzddéses kapcsolat nem miikodik (fliggetleniil attol,
hogy az éallam vésarloként vagy szolgéltatoként van jelen), s ezért kell a mindségi garanciakat
is ado non-profit szervezeteknek belelépni a rendszerbe.

A non-profit szektor elmélete a nemzetkozi 6sszehasonlitdsok tiikkrében (James, 1991.) a
szektor 1étrejottét nem annyira a tobblet kereslettel, mint inkabb kereslet heterogenitasaval
magyarazza. Talan ennél is 1ényegesebb az a meglatdsa, mely szerint az 4llami szektor a
hianyz6 kozszolgaltatasok eldallitdsara gyakran azért nem hoz létre 6nalld intézményeket,
mert a non-profit szektor koltséghatékonyabban képes erre, mint a piaci vagy az allami szféra.
Erdekelt tehat a kormanyzat és az Snkormanyzatok, hogy téliik feladatot vallalhassanak 4t a
civil szektor szerepldi. Csakhogy a nyolcvanas évektdl a nemzetkdzi, és ma mar a kelet-
europai gyakorlati tapasztalat is azt mutatja, hogy az civil szektor igényli az allami

szabalyozast, a folyamatos dallami jelenlétet és tdmogatasat. Ezt a szakirodalom az



ontevékenység kudarcanak elméletével magyardzza. Az Ontevékenység kudarcat (Salamon,
1991.) alapvetden négy tényezd idézi eld: a megbizhatd anyagi forrashoz jutds nehézségébol
fakadé alacsony hatékonysag, a partikularizmus, a paternalizmus, és a non-profit szervezetek
viszonylagos amatérizmusa. A szektor gyengeségei kiilondsen felerdsddnek gazdasagi
valsagok idején, hiszen ilyenkor a gazdag is szegényebb, igy pont akkor keriil a legkevesebb
forras a non-profit szektorba, amikor a leginkéabb kellene.

A kiilonb6zo kozgazdasagi alapi non-profit elméleteknél némiképp egyszeriibb a
politologiai magyardzat, mely a civil szféra létjogosultsagat az egyéni szabadsagjogok
gyakorlasaként valamint, az allamhatalom tarsadalmi kontrolljaként értelmezi. E dimenzidban
vizsgalddva tény, hogy a civil szervezetek, allampolgari 6nszervezddés nélkiil nem 1étezik

demokratikus tarsadalmi berendezkedés €s lehetetlen a képviseleti demokracia.



1.3 A civil tarsadalom fejlédése térségiinkben

A civil tarsadalom fogalma torténelmileg alapvetden kétféle jelentéssel telitddott. Az dkori
Roémaban és a kozépkor idején politikai tarsadalom jelentéssel birt. Ehhez képest a
felvilagosodas kori tarsadalomfilozofia civil tarsadalma mar a piacgazdasagi viszonyokon
alapuld polgari tarsadalomként értelmezhetd. Ebben az értelemben a polgar és a szabad
tarsadalmi Onszervezddés azonos asszociacidés mezdben foglal helyet, s ilyen értelemben
kozvetlen elddje a mai demokratikus tarsadalmak polgari mozgalmainak.

A civil tarsdalom fogalma tehat elvalaszthatatlan az 4llam fogalmétdl, s ha non-profit
szerveztek mai - altalaban kozgazdasagi alapi - megkozelitésétdl elrugaszkodunk, akkor a
Kéarpat-medence elsd civil szervezetei azok az egyhéazi szervezddések voltak, amelyek
egészségiigyi, szocialis feladatokat lattak el. A torok hodoltsag idején a korai protestans
egyhazi értelmiség munkaldodasa nyoman kapott hangsulyos szerepet a tarsdalom altalanos
miveltségszintjének novelésében a “civil” szektor. A mindségi valtozas régionkban is a
felvilagosodas 1j fogalmi - és jogfilozofiai - kereteinek kialakuldsaval kovetkezett be (pl.
jakobinus mozgalom). Ez illetve az ezt kdvetd iddszak az innovativ, Ontevékeny civil
szervezOdések megjelenésének iddszaka. Ebben az idében a nemzet fogalmanak
ujradefinialasa kovetkeztében az értékteremtés €s -megorzes teriiletén indultak el aktiv civil
mozgalmak (pl. Iparegyesiilet, TIT, vagy az MTA létrehozdsa, mely ma ismét non-profit
intézmény, a jogi értelemben koztestilet). A Karpat-medencében a kiegyezés utani
ujjaéledéssel vette kezdetét a modern kori robbanasa a civil szervezeteknek. A valtozas
mennyiségi és mindségi szempontbdl egyarant boviilést jelent, hiszen ekkor jelentek meg az
elsd olyan civil intézmények szocidlpolitikai feladatat késébb az allam véllalta at (pl.
munkasegyletek, onsegélyezé szerveztek vagy pl. a koztisztviselok orszagos betegsegélyezési
alapja), gyermekvédelmi, betegtdmogatd egyesiiletek, az ipari tarsadalom kiépiilésével a
szakszervezetek, vagy a kiilonb6z6 olvasokorok, legény- és lednyegyletek, cserkészcsapatok.
Kétségtelen, hogy a fejlodésnek indult civil tarsdalom a két vilaghabort kozott tetzott.

A masodik vildghdboru utan a térségiinkben kiépiild allamszocialista rendszerek
gyakorlatilag megsziintett¢k a szabad civil szervezddések jogi alapjat, tobb non-profit
kezdeményezés megszliint. A piacgazdasadgi viszonyok felszadmoldsaval a non-profit
szerveztek kozgazdasagi értelemben vett szerepe megsziint, az allami szocialpolitikai
intézmények létrehozasaval megsziintek az Ontevékeny, onsegélyezd szocialis szervezetek,

csaktgy, mint az ideoldgiailag nem “kompatibilis” civil mozgalmak. Amik maradhattak azok



a sport, vagy hobbi jellegli egyesiiletek, valamint 1étrejottek a fogyatékosok érdekvédelmi
szervezetei, €s természetesen az allami “civil” mozgalmak (KISZ, Hazafias Népfront, MHSZ,
Szovjet-Magyar Barati Tarsasag).

A nyolcvanas évek “enyhébb” id0szakaban ismét fejlédésnek indult a civil mozgalom.
A Németh-kormany id0szaka alatt indult el az allami civil szektor “4llamtalanitasa”. Ennek
talan legjobb példdja a KISZ jogutdd szervezetének a Demisznek (Demokratikus Ifjusagi
Szovetség) a sorsa, melybdl szamtalan utddszervezetek valt ki és még tobb jott 1étre jjonnan
(egyestiletek, alapitvanyok), s ezek “kistafirungoldsa” utdn a megmaradt vagyont 1989
decemberében felajanlotta az allamnak, melybdl eldbb allami alapitvany, majd kozalapitvany
lett (Nemzeti Gyermek- és Ifjlisagi Kozalapitvany).

A politikai valtozast siirgeté formalis és informalis civil szerveztek egy része aztan
politikai partta alakult (pl. Szabad Kezdeményezések Halozata, Magyar Demokrata Forum),
masik résziik atpolitizdlva ugyan, de megmaradt civil mozgalomnak (pl. Duna Kor). A
politikai és gazdasdgi szerkezetvaltast kovetden indulhatott el a non-profit szektor wjabb
fellendiilése. Az egyesiiletek, alapitvanyok mellett alternativ szakszervezetek kezdtek
miikddni, érdekegyeztetd és érdekvédelmi tandcsok, forumok, szocidlis, egészségiigyi, vallasi
¢s kulturalis szervezetek egyarant szinesitik a palettat.

Az egyesiilések (szOvetség, egylet, klub, egyesiilet, egyhdz, part, szakszervezte)
gylUjtoneveként a torvénykezés a “tarsadalmi szervezet” elnevezést hasznalja, melynek
pontosabb meghatarozasra még a jogi irodalom sem tesz kisérletet'. Emellett ma mar szintén
torvény alapjan mukodik az alapitvany, a koztestiilet, s az utdbbi években 1) szervezeti
formakkal is boviilt a szektor, megjelent a kozalapitvany, a koztestiilet és a félig piaci
kozhasznu tarsasag. Ez utdbbiakat tobb szerzd bar non-profit szervezetként értelmezi, nem
tekinti civil szervezetnek.

A non-profit szervezetek alapvetd ismérvei kozott szerepel az intézményesiiltség, az
onkéntes munkavallalds (de ez nem zarja ki az alkalmazottakon keresztiili munkavégzést),
politikamentesség (ez alapjan zarjak ki a politikai partokat a non-profit szektorbol), a hossza
tavisag, a profit szétosztdsanak tilalma (nem pedig a profit szerzésének tilalma) és az
angolszasz szerzok a kozhasznlisagot is ide soroljak.

Egyes magyar szerzdk (pl. Banyai, 1992) ennél sokkal szigorabbak, a régidban civil

szervezetnek tekintik az olyan allampolgari egylittmiikodéseket, amelyek megfelelnek az

1Bémyai Péter: Milyen hatassal vannak a civil szervezetek a demokréaciara? in: Uj Holnap 1998.
januar.
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egyesiilési torvény eldirdsainak (Onkéntes, Onkormanyzd, alapszaballyal rendelkezo,
bejegyzett szervezet), alulrdl szervezett és regisztralt tagsaggal miikddnek, akik tagdijat
fizetnek, demokratikusan valasztott, miikodé irdnyitd és ellendrzé testiilettel rendelkeznek,
tagjai ¢és/vagy kiviilallok részére karitativ szolgéltatast, érdekvédelmet biztositanak,
partelkotelezettség nélkiil tevékenykednek, egyenrangu egyiittmiikodésre torekszenek mas

szervezddésekkel valamint nem szakszervezetként mikodnek.
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1.4 A civil helyzetkép a régidban

Mieldtt részletesen vizsgalnank az onkorményzatok és a civil szervezetek egyiittmiikodését,
sziikséges, hogy megrajzoljuk a civil helyzetképet, hiszen e nélkiil semmiféle egyiittmiikodési
jellemzd nem értelmezhetd.

A rendszervaltas utani években igen dinamikus fejlédés jellemezte a non-profit
szervezetek szamanak alakuldsat, az 1989-ig elfojtott 6nszervezddés jellemzdje, hogy 1989-
ben kevesebb mint 9000 tarsadalmi szervezet volt nyilvantartva, s ebbdl is csupan 400

miikodott alapitvanyi formdban.

Nonprofit szervezetek szamanak alakulasa
1989-96

W tarsas nonprofit szervezet Clalapitvany

ezer

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1996
KSH forras

1996-ban mar 46 ezer civil szervezet mukodott Magyarorszagon. Az egyesiiletek,
illetve tarsas non-profit szervezetek szama hét ¢év alatt kozel megnégyszerezddott, az
alapitvanyoké negyvenkétszeresére nott. E szervezetek tobb mint egyharmada Budapesten és
Pest megyében van bejegyezve. Jellemzd, hogy a kozségek egyhatodaban, ezen belill a kis
falvak 30 szazalékdban egyaltalan nincs non-profit szervezet. Az alapitvanyok kozel 60
szazaléka oktatasi, kulturdlis és szocidlis szolgaltatast végzOk csoportjdba tartozik, mig az
egyesiiletek kétharmadat szabadiddés és sportegyesiiletek, valamint a munkaadoéi és a szakmai
szervezetek adjak. A szektor mobilitdsara jellemzd, hogy évente kb. 10 szézalékuk szilinik
meg, és ennél egy kicsivel tobb jon 1étre helyettiik. A miikodésiik bizonytalansagat az is jelzi,

hogy példaul Vas megyében 1997-ben 1427 civil szervezetet tartottak nyilvan, de a “Vasi
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Civil Cimtar” néven késziilt kiadvanyban csak 324 szerepel, mig Fejér megyében 1500 civil
szervezetet regisztraltak, amelyek koziil 860 mitkddik rendszeresen.

A KSH legfrissebb adatai szerint” a magyarorszagi civil szervezetek munkajat mintegy
400 ezer onkéntes segiti, mig a szektor 50 ezer foallast, s 21 ezer nem fdallasu dolgozot

foglalkoztat.

A nonprofit szektor személyi allomanyanak megoszlasa
1996

onkéntes
84,9% félallasu
4,5%

féallasu
10,6%

KSH forras

A szektor szereploinek novekedésével parhuzamosan n6 a gazdaségi ereje is. 1994-ben
144 millidrd forint, 1995-ben 182 millidrd forint, 1996-ban pedig mar 239 milliardnyi
bevétele volt a civil szervezeteknek. Ez az inflacios ratdnal joval magasabb novekedést jelez.
A bevételek forrasainak megoszlasa gyakorlatilag allandonak tekinthetd, az allami tdmogatas
aranya 20 szézalék koriili, s ez hasonld az angolszasz ¢és az amerikai ardnyhoz.
Alaptevékenységbol, palyazatokbol, gazdalkodasi tevékenységbol, kb. 50 szazalék,
adomanybol tovabbi 20 szazalék folyik be. Ami nalunk még nagyon alacsony, az a
maganadomanyok ardnya, s ez jelezheti a szegénységet is, de azt is, hogy az allampolgarok
még nem biznak eléggé a civil szervezetekben. Ezzel szemben Romanidban a szektor
gyakorlatilag nem kap allami tdmogatast, sajat bevételre sem tudnak szert tenni, ra vannak

szorulva a nemzetkdzi tdmogatasra (melynek jelentds része Magyarorszagrol érkezik).
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Kelet-europai NGO-k bevételének szerkezete

1995
Magyarorszag
Oroszorszag
Romania
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W allami tamogatas Osajat jovedelem Evallalati tamogatas

Cnemzetkdzi tamogatas [Clegyéni adomany Elegyéb
CAF és CIVICUS forras

Ugyanakkor a civil szektor gyengeségét mutatja, hogy 1996-ban a magyarorszagi
szervezetek 57 szdzaléka egyetlen bevételi forrasra tamaszkodhatott, fiiggd szervezetek voltak
(els6sorban az onkormdanyzattol), 14 szazalékuk a folyd évben nem rendelkezett bevétellel s
csupan egyharmaduk mutatott kiegyensulyozott bevételi szerkezetet, tobb forrast.

Az éllampolgarok non-profit szektorban vald részvételérdl egy 1998-as adatfelvétel ad
pontosabb képet®. A kérdezettek mindossze 6 szazaléka (az ezer f6b6l 55 ember) aktiv tagja
civil szervezetnek. Ez a kistelepiiléseken is hasonlo aranyt mutat (7 szazalék, a 362 fobdl 24
ember). A harom részletesen vizsgalt megyében (Hajdi, Csongrad, Zala) a kérdezettek
valamivel nagyobb aranya, 11 szazaléka aktiv tagja civil szervezetnek (ami még mindig nem
tekinthetd tal magasnak). A kiilonb6z0 tarsadalmi szervezetek munkajaban torténd részvétel
tehat nem tal népszerli, az egyesiiletek esetében 18, az alapitvanyoknal 14, az
érdekképviseleteknél 12 és a politikai partoknal mindossze 4 szdzalék. Ez azt mutatja, hogy a
politikai (vagy mint a szakszervezetek, a korabbi tevékenysége mellett politikainak gondolt)
szervezetek munkéjaban valo részvételi hajlandosag igen alacsony, az emberek nagy tobbsége

beéri a politikai aktivitasdnak négyévenként torténd gyakorlasaval.

2 KSH, 1996-0s felmérés adatai.
3 Forras: Monitor Tarsadalomkutatd Intézet, 1998, 1000 f&s orszagos reprezentativ adatfelvétel, és
Hajdu, Csongrad, Zala megyei 1000 fos adatfelvétel.
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A harom megyében megkérdezett emberek tobbsége, 83 szazaléka hallott arrol, hogy
tavaly ota rendelkezhet személyi jovedelemaddjanak 1 szazalékardl. Ezt (feltehetden az
Osszeg alacsony volta, a szervezetekhez torténd bonyolult eljutasi mechanizmus, tovabba a
mélységes bizalmatlansdg miatt a pénzt kdzvetitd adohatdésag iranyaban) csak 27 szdzalék
hasznalta ki, bar egyharmaduk nem a lakéhelyén miikodo szervezetnek ajanlotta fel (ezek
kozott persze lehetnek olyan orszagos tevékenységet ellatd szervezetek, melyek az
adomanyozo6 lakohelyén dolgoznak). Ez az arany az idei évre vonatkozo tervek alapjan

valamivel magasabb volt.

Rendelkezés az SZJA egy szazalékarol

Ohelyi szervezetnek Elnem helyi szervezetnek Enem rendelkezett
Obizonytalan

1996

1997

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erdekes adalékkal szolgilnak a magyarorszagi helyzetképhez egy veszprémi ifjusagi
érdekérvényesitési kutatas adatai is*. A fiatalok 20-25 szazaléka lakohelyén miikodd civil
szervezddések 1étér6l sem tud. Ez alol kivételt képeznek a sportegyesiiletek, a
szakszervezetek €s a vallasi kozosségek, melyek 1étérdl szinte mindenki tud. Ennek két oka
van. Egyrészt az, hogy ezek a tarsadalmi szervezetek mar az 1989-es egyesiilési torvény
megjelenése elott 1éteztek, azota is miikkddnek. Mitkodésiikrél nap mint nap beszamol a helyi
sajto, televizid, radid. A magasabb emlitési aranyban az is szerepet jatszik, hogy ezek a
tarsadalmi szervezetek minden varosban megtalalhatok, a valaszolok - ha konkrétan nem is

talalkoztak veliik - joggal feltételezik, hogy telepiilésiikon is vannak ilyenek. Kiilondsen igaz

* Forras: ECHO Oktataskutato Mahely, 1997 minta nagysaga 300 6 veszprémi 18-29 éves lakos.
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ez a szakszervezetekre. A legismertebb civil szervezddéssel - a sportegyesiiletekkel - a
fiatalok jelentds része személyesen is kapcsolatba keriil tagként vagy a sportesemények
nézdjekeént.

A varos 18-29 év kozotti lakosainak atlagosan 70-80 szazaléka valaszolt ugy, hogy
miikddnek a kiilonbozo egyesiiletek, ami elég magas arany. A legkevesebben a nemzetiségi
(60 szazalék) és a tudomanyos (68 szazalék) egyesiiletek miikodésérdl tudnak. Ennek
nyilvanvalo oka, hogy ezek a szervezetek igen sziik célcsoportban fejtik ki a tevékenységiiket,
réteg sziikségleteket elégitenek ki.

Az egyesiiletek 1étérél vald informacié birtokldsa nem lehet mutatéja az
érdekérvényesitési aktivitdsnak. Ezért kérdeztiik meg a fiatalokat, hogy fordultak-e mar a
fenti szervezetekhez valamilyen problémaval, kéréssel. A valaszolok 29 szazaléka fordult mar
sportegyesiilethez. (Az Osszes valaszoldo 24 szédzaléka tobbszor is.) Elég alacsony - de a
tobbihez képest kiugrd - azok aranya, akik valamilyen oktatasi jellegli egyesiilettel keriiltek
kapcsolatba. A nyitott kérdésekbdl kideriilt, hogy ezen szervezetek legnagyobb része oktatast
kiegészité tevékenységet folytatdo (felvételi elokészitd, nyelvi felkészitd, tovabbképzés,
atképzés) szervezet. A vallasi kozosségekhez fordulok 15 szdzalékabol 10 szazalék
rendszeresen tart kapcsolatot a hitkozosségével. (Itt kell megjegyezni, hogy az ideologiai
alapon szervezddo tarsadalmi szervezetek - cserkészek, politikai ifjusagi szervezetek, partok -
altalaban merev elutasitdsban részeslilnek a fiatalok részérél.) A  kimondottan
érdekérvényesitésre szakosodott non-profit szervezetekhez, szakszervezetekhez fordulok
aranya csupan 4 -5 szazalék. Az aranyok akkor is nagyon alacsonyak, ha tudjuk, hogy a
valaszol¢  fiataloknak a fele dolgozik valahol, valamilyen formaban. Az
egészségiigyi/szocialis segitséget ado egyesiiletekhez 12, a kulturalis tevékenységet végzo
civil szervezetekhez pedig 13 szazalék fordultak mar egy vagy tobb alkalommal a fiatalok.
Fontos kiemelni, hogy azok kozott akik életiikben fordultak mar civil szervezethez kétszer
annyian vannak akik tobb alkalommal tették ezt, mint akik egyszer. Ez azt jelenti, hogy ha
egyszer mar ratalaltak, tobbnyire bizalommal fordulnak ujra ezekhez a non-profit
szervezetekhez.

A magyar tarsadalom egyre ndovekvé szerepet tulajdonit a non-profit szektornak. Ennek
leképezddése, hogy a fiatalok 85 szazaléka nagyobb részt vagy teljes mértékben ugy véli,
hogy a non-profit szervezetek léte elengedhetetlen egy demokratikus tarsadalomban. A
fiatalok 62 szazaléka ugy véli, hogy ezek a szervezetek hatékonyabban dolgoznak, mint az

allami intézmények.
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Végiil nézziikk meg az eurdpai intézmények hatasat a civil szektorra.

Az eurdpai civil szervezetek szdmos szinten eltérnek egymastol. Ezek a kiilonbségek
nemcsak a fejlettségi szintben, hanem a struktiraban és a gazdasagi dimenzidjaban is igen
valtozatos képet mutatnak.

Nem kiséreljiik meg a kiilonb6zo orszagokat tipologiaba sorolni, mert egyrészt ehhez
alaposan kellene ismerni a szdmos nemzet civil strukturait, intézményeit, masrészt pedig a
szamtalan befolyédsol6 tényezd miatt reménytelen is lenne. Mindenesetre az fontos szempont
lehet, hogy kiemelten foglalkozik-e az adott allam a civil szektor problémaival, mire
korlatozddik a szerepe, mekkora gazdasagi szerepe, milyen a torvényi szabalyozas, valamint
milyen az (6n)korményzatok és a civil szervezetek kozotti egyiittmiikddés.

Nincs és nem is lehet globalis nemzetkozi civil szektorrol beszélni, hiszen egyrészt
ehhez a globdlis gazdasdg mellett “globalis allamnak™ is lenni kellene, masrészt pedig a
szektor 1ényege sériilne, ha a helyi specialis igényekt6l tdvolodna a szektor. Az eurdpai
intézmények koziil az Eurdpa Tanécs foglalkozott talan legtdbbet a non-profit szervezetek
kérdésével, elsOsorban funkciojuk szerint kozelitve Oket. EbbOl a szempontbol négy fo
funkciot lehet kiemelni. Az elsé a szolgaltatdsi funkcio, hiszen ez az a teriilet, ahol a non-
profit szektor a legnagyobb aranyban képes teret nyerni az allami (és néhol a piaci) szektorral
szemben, a szolgaltatdsok hidnya, vagy a szolgaltatasok iranti egyre differencialodd igény
kovetkeztében, hiszen az NGO-k rugalmasan és gyorsabban képesek reagalni a tarsadalomban
folmeriild problémakra, a tervezhetetlen sziikséghelyzetekre. Azzal, hogy alternativakat
kinalnak, megvaltoztathatjdk az emberek hozzaallasat a hagyomanyos intézményekhez. Az
NGO-k természete, folépitésiik, céljaik és specialis tevékenységeik alkalmassa teszik Oket a
kezdeményezésre, az Onkéntes szolgalatra tovabba a kisebbségek érdekeinek védelmével
kapcsolatos elvek tAmogatasara. Ez utobbi kérdésre - kiilondsen a 90-es években - az eurdpai
politika egyre jobban figyel. Az Eurdpa Tanacs dokumentumai kozott tobb direkt és latens
ajanlast fogalmaz meg a tagallamok részére, melyeknek kimondott vagy kimondatlan célja a
civil szektorral val6 allami foglalkozas.

Kétségtelen, hogy a jovoben - és mdr jelenben is - a Karpat-medencére és kiilondsen
Magyarorszagra az Europai Unidé gyakorolja majd a legnagyobb hatast az europai
intézmények koziil. Ugyanakkor hasonldéan az oktatds, a szakképzés, az ifjusagpolitika
szervezetével és tartalmaval kapcsolatos kérdésekhez, a civil szektorhoz valé viszony

szabalyozasat is a tagallamok hataskorébe utaljak. Jellemzd, hogy sem hivatalos EU-kérddiv,
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sem az arra adott valaszok, sem pedig az orszagvélemények nem tértek ki a civil szféra

kérdéseire.
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2. A jogi szabalyozas

A nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején lezajlott tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok (melyeket a koznyelv rendszervaltdsnak hiv) egyik legfontosabb eleme a
jogallamisag megteremtése volt. Az allamszocialista berendezkedésli orszagoknak (Ausztria
kivételével az Osszes allam a Karpat-medencében) meg kellett teremteni azt a jogi
kornyezetet, melyben a piacgazdasagi viszonyok és a jogallam érvényesiilni tudott.

Ennek els6é eleme a hatidlyban 1év0 szocialista alkotmanyok revizidja, esetleg teljes
cser¢je. Az 1j alkotméanyok igyekeztek igazodni a nyugat-eurdpai demokraciakhoz, ebben is
kifejezésre juttatva az eurdpai entitdshoz vald tartozast — és remélve a gyors gazdasagi
segitséget.

A Karpat-medence posztszocialista allamai koziil 1990-ben fogadtak el a szerb ¢és a
horvat, 1991-ben a roman és a szlovén, 1992-ben a szlovak és a kis-jugoszlav, és 1996-ban az
ukran alaptorvényt. A kell6 legitimaciot megteremtve népszavazasokat is tartottak
Szlovénidban és Ukrajndban az orszdg oOnallosagardl, Oroszorszagban, Romanidban ¢és
Albanidban az alkotmény elfogaddsar6l. Magyarorszag a “permanens alkotmanyozast”
valasztotta, jelenlegi alkotményunk a tobbszér modositott 1949. évi XX. térvény, vagyis a
magyar parlament még adés a végleges szabalyozassal’.

A tovabbiakban a témank szempontjabol fontos két részteriiletre tériink ki. Eloszor az
alapvetd kollektiv szabadsagjogok koziil az egyesiilési jog szabélyozasat tekintjiik at, ami
l1étfontossagt a civil szektor kialakulasat és mukodését tekintve (nem kihagyva a szektorra
vonatkozo jogszabalyokat, mint a non-profit térvény vagy mas néven a kdzhasznisagrol szolo

torvény), majd az dnkormanyzati rendszerek szabalyozasat vizsgaljuk meg.

° Az 1949-es alkotmanyt két esetben reformaltak meg atfogéan, el6szér 1972-ben az Uj gazdasagi
mechanizmusnak, majd 1989-ben az uj tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésnek megfelelden.
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2.1 Az egyesiilesi jog szabalyozasa

Az egyesiilési jog kollektiv szabadsidgjog, melyet nemzetkdzi deklardciokkal ¢és
egyezményekkel mar oOtven évvel ezelott szabalyoztak. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (1948) 19. és 20. §. szerint: az egyéneknek “a békés célu gyiilekezéshez és
egyesiiléshez” valamint a “vélemény és kifejezéshez” valo jogairdl szol. A Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966), melyet tobb mint 135 orszag irt ala és ratifikalt
a 21. és 22. szakaszban szavatolja “a békés gyiilekezés és szabad tarsulds” jogait. Az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezségokmanya (1950) pedig a 10. és 11. szakaszban szavatolja “a
véleménynyilvanitas és egyesiilés” szabadsagat.

Az egyesiilési jog alapjan az 4allampolgarok tarsadalmi szervezeteket, civil
egyesiileteket hozhatnak 1étre és vehetnek részt ezek tevékenységében. Ezt a jogot a magyar
Alkotmany 63. szakasza szabdlyozza, illetve az 1989. évi Il. térvény (az egyesiileti torvény).
A meghataroz6 elv a “mindent szabad, ami nem tilos”, ami azt jelenti, hogy a torvénybe
iitk6z6 cselekedetek kivételével® barmilyen céllal alakithaté civil szervezet. Magyarorszagon
pusztan tiz személy kell egy egyesiilet megalakitasdhoz, melyet az illetékes birésag vesz
nyilvantartasba’. A milkodést az ligyészség feliigyeli, de jogszeriitlen miikodés esetén
intézkedési joga csak a birdsagnak van.

Ennél sokkal szigorubb a horvat szabalyozas, mely szerint az allami hatosagok
“megalapozott bizalmatlansaggal” és elézetes birdi eljaras nélkiil felfiiggeszthetik barmely
civil szervezet miikodését. S6t, egy 1997 6szén elfogadott torvény alapjan minden non-profit
szervezet hat hdnapon beliil kdteles volt magat Gijra regisztraltatni.

Romanidban az alkotmény ugyan tartalmazza a szabad egyesiilési jogot, de egyben ki is
mondja, hogy ett6l a szervezet nem valik automatikusan jogi személlyé. Ahhoz, hogy jogi
személlyé valhassanak, minisztériumi jovahagyas sziikséges (itt mind a civil szervezetek,
mind a Kisebbségvédelmi Hivatal® kidolgozta a tervezetét a szabalyozas reformjahoz, melyek
konnyitéseket tartalmaznak). 1994-ben szabalyoztdk a civil szervezetek alapitdsat (sokaig egy
1924-es torvény szabalyozta a civil szektor helyzetét). Egyesiilet 1étrehozasahoz 21 tagra van

sziikség, és kezd6 vagyonnal is kell rendelkezni.

6 llyenek példaul a Btk.-ba Utk6zd célok; masok jogainak, szabadsagainak korlatozésa; gazdasagi
tevékenységre iranyul6 egyesiilet alakitas; vagy fegyveres szervezetek létrehozasa.
" A politikai partok tevékenységét kuldn torvény, az 1989. évi XXXIII. tv. szabalyozza.
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A szlovén alkotmany 42. cikkelye réviden allapitja meg az egyesiilési jog szabadsagat,
hozzatéve, hogy ezt csak nemzetbiztonsagi vagy kozbiztonsagi okok miatt lehet korlatozni.

A szlovak alkotmany szintén megallapitja az egyesiilési jog szabad gyakorlasat (29.
cikkely), illetve nevesiti azokat a koriilményeket (nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okok,
blinmegeldzés vagy masok jogainak és szabadsaganak korlatozasa), melyek esetén ez a jog
torvényben korlatozhat6. A gyakorlatban viszont mar nem ilyen szép a kép, az 1996-o0s
alapitvanyi torvény — a civil szervezetek kampanya ¢s tiltakozasa ellenére - az alapitvanyok
bejegyzését tizmillio koronés alaptékéhez és beliigyi engedélyhez kototte.

Az ukrén alkotmany 36. cikkelye szerint:

“az ukran allampolgarok szabadon alkothatnak politikai partokat és nyilvanos egyesiileteket jogaik és
szabadsagaik gyakorlasara és védelmére, illetve politikai, gazdasagi, szocialis, kulturalis és mas
érdekeik kielégitésére, torvényben szabalyozott, a nemzetbiztonsag és kozrend, a népesség egészsége
vagy mas személyek jogai és szabadsagaira vonatkozo tiltasok kivételével.”

Ezek megint szép elvek, csak kérdés, hogy a tényleges szabalyozas soran mennyire
sikeriil betartani Oket. A posztszocialista orszagok egy részére (ide sorolhaté Ukrajna,
Romaénia, Jugoszlavia és Szlovakia is) mindenképpen érvényes az a megallapitas, hogy a
politikai bizonytalansag, a gyakori jogszabaly-modositdsok miatt a jogérvényesités
intézményes keretei meglehetdsen attekinthetetlenek, a jogi kompetencidk kijeldlése pedig
igen hidnyos.

Az egyesiilési jog alkotmanyban valo szabdlyozéasa alapvetd demokratikus kritérium.
Elengedhetetlen azonban, hogy a civil szektor miikodését a torvényhozok tovabbi
jogszabalyokban szabalyozzdk, a kereteket kitolté rendelkezéseket alkossanak. Erre kétféle
megoldas is van: vagy egy “non-profit torvényt” alkotnak meg, mely atfogdan szabalyozza a
non-profit szervezetek tevékenységét, vagy a kiilonb6zé egyéb jogszabalyokba épitenek
garanciakat a civilek miikodésére. A jogi szabalyozas azonban semmi esetre sem jelentheti
azt, hogy jogszabdlyok atlathatatlan tomegével kell megfojtani az éledezd civil szektort,
amelynek képvisel6i kozott nem feltétleniil mindenki képzett jogasz.

Magyarorszagon 1993 végén a konzervativ korméanyzat nem akart 6nallo torvényt’,
ezért inkabb a Ptk.-t mddositottak, bar erre elsdsorban az alapitvanyok koriili problémak miatt

volt sziikség, a kozalapitvany, koztestiilet €s a kozhasznt tarsasdg fogalméanak bevezetésével.

8 Azért a Kisebbségvédelmi Hivatal foglalkozott a témaval, mert a kompetens Igazsagugyi

Minisztérium erre nem volt hajlandd, tovabba azért, mert a romaniai kisebbségek elsdsorban a civil
szektor szervezetein keresztll fejtik ki tevékenyseéguiket.
® Az akkori igazsagugy-minisztert, Balsai Istvant ez a “szocialista jogalkotasra” emlékeztette.
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Az 1j formék azonban egyre sokszinlibbé tették a civil szférat, és a mennyiségi boviilés is egy
egységes szabalyozast kivant. A kozel 50 ezer szervezet mar szdzmillidrdos nagysdgrendii
bevételt produkalt, igy a szabalyozast elsésorban a gazdasagi-gazdalkodasi helyzet indokolta.
A “non-profit torvénynek” tobbszor is nekifogtak, st menet kdzben sziiletett az ugynevezett
egyszazalékos szabalyozas, majd 1997 utolsé parlamenti munkanapjan az Orszaggyiilés végre
elfogadta az 1997. évi CLVI. torvényt a kdzhasznl szervezetekrdl. Ez a jogszabaly, amely
nem egy atfogd “non-profit torvény”, két részre osztja a civil szervezeteket, attol fiiggden,
hogy kdzhasznli mindsitést kérnek-e. A torvény hatalya alé torténd bejelentkezés dnkéntes (ez

a birdsagnal torténik), a kozhaszni mindsités pedig elsésorban anyagi elényokkel jar.
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2.2 Az dnkormanyzati rendszerek jogi szabalyozasa

A helyi Onkorméanyzatok megléte, az Onkorményzati rendszer a demokratikus
allamberendezkedés egyik alapintézménye. JOl fogalmazza meg ezt az 1985-ben elfogadott,
Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartajanak'® Preambuluma, mely szerint: “az allampolgarok
koziigyekben vald részvételének joga legkdzvetlenebbiil helyi szinten gyakorolhaté”. A
decentralizalt kozhatalom egyben Eurdpai Unios alapelv is, illetve az onkormanyzati rendszer
fontos eleme a hatalom tagolodasanak is.

A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja leszogezi az alapelveket, de természetesen
nem ad modelleket az egyes orszdgok szadmara. Ezt nem is lehet, hiszen az eurodpai
demokracidkban is tobb Onkormanyzati modell létezik, mint ahogyan az egyes orszagok
kozigazgatasi strukturdja is belsd, szuveréndontéseken alapul. A Charta csak ajanlasokat
fogalmaz meg, melyek azonban barmely modellbe beépithetdk és beépitenddk.

Egészen mas a helyzet Skandinaviaban, ahol erds helyi dnkormanyzatok vannak, széles
feladat- és hataskorrel, aminek kovetkeztében a telepililésméretek nagyok, mint Eurdpa azon
szovetségi allamaiban (Németorszag, Svajc, Ausztria), ahol az dnkormanyzati vonatkozasu
jogszabalyokat a tagallamok alkotjak meg. S6t ezek is kiilonbozhetnek, mivel Svéjcban nagy
a decentralizdcio, Ausztridban ellenben az alkotmany sokat foglalkozik az
onkorméanyzatokkal. A brit rendszerben az Onkormdnyzatoknak kevés hataskoriik van,
nincsenek elidegenithetetlen dnkormanyzati jogok, azt végzik, amivel a parlament megbizza
Oket, Franciaorszagban, Belgiumban vagy Dél-Eurdpaban, ahol a napoéleoni joghagyomanyok
erdsebbek, pedig részletes allami ellendrzés alatt allnak az Onkormanyzatok, erds
centralizacioval''.

A fiiggetlen, teljesen 6nalld6 6onkormanyzati rendszer csak elméletben létezik, hiszen az
onkormanyzatisag terjedelmét jogszabalyok utjan a kdzponti torvényhozas allapitja meg, és
az Onkormanyzatok anyagi fliggésben is vannak a kozponti kormanyzattél. Mégis sokkal
szabadabban miikodhetnek, mint a kiilonb6zd allamszocialista rendszerek tanacsai, melyek
voltaképp egy erdsen centralizalt rendszer alsé szintll elemei voltak, erds politikai ellendrzés

alatt.

10 Magyarorszag a Chartat 1992. aprilis 6-an irta ala.
" Ezt a teleplilési onkormanyzati beosztas is kdveti, Franciaorszagban példaul 36 000 dnkormanyzat
van, atlagosan 1500 fos mérettel, mig Angliaban csak 365, atlagosan 127 ezres mérettel.
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Az onkormdnyzatisag alapja magaban a kifejezésben is megtalalhatd, az onkormanyzat
egy szervezet sajat ligyeiben vald 6nallé dontési jogat jelenti. Ez a mi esetlinkben a helyi
kozosségek, telepiilések, vagy teriileti kozosségek Onkormanyzatait érinti. Ezek sajatos
statuszban vannak, az allam kozjogi testiiletként ismeri el 6ket, kozfeladatokat latnak el'?. Az
onkormanyzatisdg garancialis alapja, ha egyes elemei az Alkotmanyban vannak rogzitve -
ilyen lehet példaul az dnkormanyzathoz vald jog alkotmanyos alapjogként feltiintetése. A
magyar alkotmany 42. szakasza a kdvetkezéképpen fogalmaz:

“A kozség, a varos, a fovaros és keriiletei, valamint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti
a helyi onkormanyzas joga. A helyi dnkormanyzas a valasztopolgarok kozosségét érinté helyi
koziigyek o6nallo, demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében valo
gyakorlasa.”

Emellett az Alkotmany érinti a képvisel6testiilet hataskoreit, sziikszaviaan rendelkezik a
polgarmesterrdl, és ami a legfontosabb: az dnkormanyzati térvényt kétharmados torvénnyé
nyilvanitja, megakadalyozva, hogy barmely politikai hatalom kénye-kedve (vagy inkabb az
onkormanyzati valasztasi eredmények alapjan) modositgassa azt.

A Karpat-medence egyetlen EU-tagallama, Ausztria is az alkotmanyban szabéalyozza az
onkormanyzatok mitkodésének alapjait. A telepiilési Onkormanyzatot kozség szoval jelolik

(Gemeinde)". A 116. cikkely szerint:

“A kozség egy olyan, Onigazgatassal felruhazott teriileti testiilet, mely egyben kozigazgatasi egység is.
Minden egyes teriiletnek valamely kdzséghez kell tartozni. A kozség fiiggetlen gazdasagi entitds.”
Mindemellett az osztrdk szovetségi alkotmany kitér az dnkorményzatok szdvetségeire,
sOt kettét nevesit is, mint a helyi dnkormanyzatok érdekeinek képvisel6it. Emellett viszonylag
részletesen szerepel benne a testiiletek (Gemeinderat, Gemeindeforstand) és a polgarmester
helyzete, valasztasa, az Onkormanyzatok feladatai és hataskorei, a megyék (Land)
kompetenciai.
A szlovén alkotmany meghatdrozza az Onkormanyzati jogokat, felsorolja az
onkormanyzatok tipusait, gazdalkodasuk alapjait. Az dnkormanyzatok szabadon tarsulhatnak
regionalis érdekek és feladatok ellatasara. Emellett a 145. cikkely szerint az allampolgarok is

alakithatnak 6nkormanyz6 helyi testiileteket, amelyek bizonyos hataskoroket is kaphatnak.

2 A feladatok alapvetden két csoportra oszthatok, a helyi kézugyekre és az allam altal atruhazott
allamigazgatasi feladatokra.

¥ Mas orszagokban sem tesznek kuldnbséget a telepllésméret szerint, Franciaorszagban pl. minden
telepulés kdzség, még Parizs is.
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A roméan alkotmany a magyartdl eltérd6 moédon foglalkozik az Onkorményzatokkal,
elsdsorban a feladataikat sorolva fel. A roman Onkorményzati rendszer kozel sem olyan
liberalis, mint a magyar, a kormanyzat képviseldiként funkcionalé prefektusok (amelyekrol
ugyan az alkotmany kimondja, hogy nincsen alarendeltségi viszony koztik és az
onkormanyzatok kozt) mégiscsak feliigyelik az onkormanyzatok mikodését, felfiiggeszthetik
rendeleteiket. A prefektusok dontéseit az onkormanyzatok a birésagon megtamadhatjak.

A szlovak alkotményban viszonylag részletesen vannak szabalyozva az
onkorméanyzatok miikodését érintd teriiletek. Az dnkormanyzatokat az alkotmény “fiiggetlen
tertileti és kozigazgatasi egységként” nevezi meg. Kimondja a szabad tarsulds jogat mas
kozosségekkel és kitér a hivatalokra is. A 71. paragrafusban meghatarozza, hogy az éallami
igazgatasi feladatok ellatasat hogyan lehet az Onkorményzatokra testalni, és azt miként
feliigyeli a kdzponti korményzat.

Az ukran alkotmany, melyet 1996-ban fogadtak el (a szovjet utdédallamok koziil
legutolsoként), a 140. cikkelyben emliti meg az 6nkormanyzati jogokat:

“A helyi 6nkormanyzas a teriileti kozosség joga, (...) az Alkotmany és a torvények keretei kozott. A
helyi 6nkormanyzast a helyi kozosség direkt modon vagy a helyi dnkormanyzat testiiletein keresztiil
gyakorolja. A telepiilési igazgatasi keriiletek megszervezése a helyi testiiletek kompetencidja, a lakok

kezdeményezésére Onigazgatd testiileteket hozhatnak létre sajat kompetenciakkal, gazdalkodassal és

vagyonnal.”
A 143. cikkely pedig kimondja:

“A helyi kozosségek kezelik a vagyont, programokat hagynak jova a tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis fejlodésért, és végrehajtjak oket, ugyanez a koltségvetéssel, helyi adot vetnek ki, helyi
referendumokat tartanak, milkodtetnek vallalkozasokat, szervezeteket ¢és intézményeket, ¢és
kontrollaljak ezek tevékenységét.”
Ezek a cikkelyek eldrelépést jelent az 1995. juliusi kdzpontositassal szemben, amikor is
tulajdonképpen atruhéaztak a helyi 6nkormanyzatok jogait az allami kdzigazgatésra.
Ez rdmutat arra a tényre, hogy az alkotmanyok tulajdonképpen csak a jogi kereteket
adjak meg, a részletes szabalyozas kiilonbozd torvényekben van elrejtve. Magyarorszagon is
az 1990. évi LXV. torvény (Otv.) mellett szdmos mas torvény is foglalkozik a helyi

6nkorményzatokkal'*.

" 1990/LXIV. Tv. (valasztasok), 1990/XC. Tv. (polgarmesterek), 1991/XX. Tv. (hataskor), 1991/XXIV.
Tv. (févaros) stb.
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Ez viszont azt jelenti, hogy a részletes jogi szabalyozas szamos esetben keriilhet
ellentétbe az alkotményokban megfogalmazott alapelvekkel. Az ilyen esetek orvoslasa nem
mindig lehetséges, fligg az Alkotmanybirosagok erejétdl, az aktualis politikai helyzettdl is.
Erre példa lehet az 1994-ben elfogadott romédn kdzigazgatdsi térvény, mely a roman nyelv
kizardlagos hasznalatanak irja el a kozigazgatasban. Ezt késébb enyhitették, egy siirgdsségi
kormanyrendelet lehetdvé tette a magyar nyelv hasznalatat a kozigazgatdsban azokon a
telepiiléseken, ahol a kisebbség 1étszama meghaladja az 0sszlakossadg 20 szazalékat. Ehhez
azonban hozzatartozik, hogy Romdénidban az alkotmanysértd torvényt az Alkotmanybirdsag
nem semmisitheti meg. A roman alkotmany viszont tartalmaz meg nem valtoztathatd
szakaszokat, melyek szinte bebetonozzdk az orszdg alaptorvényét, s6t ezt (a szomszéd
orszagok koziil egyediiliként) még népszavazas is megerdsitette 1991-ben.

A helyi Onkormanyzatok ¢és a civil szervezetek egyiittmiikodése a kornyezd
orszagokban (kiilondsen, azokon a teriileteken, ahol magas a magyarsdg szamaranya)
tulajdonképpen parhuzamos a kisebbségben 1év0 magyarsdg kozigazgatasban betoltott
pozicidival. A kisebbségi civil szervezetek nagyobb egylittmitkodési készségre szamithatnak
azoknal az Onkormdanyzatoknal, ahol akdr a vélasztott politikusok, akar a koztisztvisel6k
korében magasabb a kisebbségek képviseldinek ardnya. Vizsgaljuk meg, hogyan alakul ez a
kérnyez orszagokban'”.

Ukrajnaban az 1994-es helyhatdsagi valasztasok soran az 59 fos Karpataljai Megyei
Tanédcsba 9 magyar képvisel6t keriilt. Tobb telepiilési 6nkormanyzatban vannak a magyar
képviselok abszolut tobbségben. Nagy probléma azonban, hogy szakképzett kaderek
hianydban a magyarsag kiszorul a helyi apparatusokbol (kevés a magyar nemzetiségii
koztisztviseld), még ott is, ahol lehetdség nyilik a magyar nyelvi ligyintézésre.

Romanidban, a legutobbi, 1996-os helyhatosagi valasztasok sordan 177 telepiilésen
(Hargita ¢és Kovaszna megyékben a telepiilések tobb mint 90 szézalé¢kdban) valasztottak
magyar polgarmestert. Az emlitett megyékben a helyi kozigazgatdsi szervek magyar
nemzetiségli alkalmazottainak szama tiikkrozi az etnikai aranyokat (pl. Székelyudvarhely 99
%, Sepsiszentgyorgy 93 %, Csikszereda 94 %). Sokkal kedvezdtlenebb a helyzet a kormany
kozvetlen irdnyitasa ald tartozo prefekturdk alkalmazottai esetében, ahol ez a szdm még a
csaknem kizarolag magyarok altal lakott Székelyfoldon is messze elmarad a nemzetiségi

aranytol (pl. Hargita 28 %, Kovaszna 20 %).

' Forras: Hataron Tuli Magyarok Hivatala - orszagjelentések
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Szlovékiaban a magyarsag képviseldinek fokozatosan kiszorulnak az allamigazgatas
kiilonb6z6 teriileteirdl. 1992-ben az allamigazgatasban a magyarok ardnya 6 szazalék, a
kozponti szervekben csupan 3, a minisztériumokban pedig minddssze 1-2 szazalék volt. A 15
magyarlakta jardsban nem volt olyan hivatal, amelynek magyar nemzetiségli személy lett
volna a vezetdje. Az alacsonyabb szinti korzeti hivatalokban dolgozd 17 magyar
hivatalvezetét 1995-ben valtottdk le. Az emlitett kiszoritasi tendencia nyilvanult meg a
kozigazgatasi beosztas 1996 marciusaban tortént modositasa sordn is. Jelenleg ugyanis a
valasztott onkormanyzati testiiletekben a magyar szdrmazasu képviselok a magyarok altal
lakott teriileteken a nemzetiségi aranyuknal nagyobb mértékben vannak jelen, ami azzal
magyarazhato, hogy a helyi szlovak lakossag is rajuk szavazott. Az Gjonnan létrehozott nyolc
keriiletnek viszont egyikében sincs tobbségben a magyar lakossag.

Jugoszlavidban a hét magyar tobbségli kdzség (jaras) €lén az 1996 novemberében tartott
helyhatosagi valasztasok valtozasokat hoztak. A korabbi hét magyar onkormanyzat koziil
csak Kanizsan és Zentdn jott 1étre abszolit tobbség. A szdérvanymagyarsag falvaiban a
telepiilési onkormanyzatokban valosul meg az aranyos képviselet.

Szlovénidban 1994 végén Iépett életbe az Onigazgatdsi nemzeti kozdsségrol szolod
torvény, amely kozségi szinten biztositja a nemzetiségi Onkormanyzati képviseletet. Az 1994.
december 4-i helyhatdsagi valasztasokat kdvetden Muravidék harom kézségében megalakult
a Kozségi Nemzeti Tanacs, amelyek valasztott képvisel6ibol 1étrehozta a 18 tagu Muravidéki
Magyar Nemzeti Tanécsot.

Horvatorszag 1991-ben alkotmanyos torvényt fogadott el a kisebbségek jogairdl,
melynek fontosabb, kozigazgatast és a civil szektort is érintd szakaszai a kdvetkezok:

“A helyi 6nkormanyzat egységei rogzithetik két vagy tobb nyelv és irasmod hivatalos hasznalatat,
figyelembe véve az etnikai és nemzeti k6zosség vagy kisebbség létszamat és érdekeit.”

“Az etnikai és nemzeti k6z0sségek vagy kisebbségek tagjai szabadon alapithatnak miivel6dési és mas
egyesiileteket a nemzeti és kulturalis azonossaguk meg6rzése érdekében. Ezen egyesiiletek onalldak,
munkajukat a Koztarsasdg és a helyi Onkormanyzati szervek pénziigyileg tamogatjak, a
lehetdségeiktdl fiiggden.”

“Az etnikai és nemzeti kozosségek vagy kisebbségek tagjai jogosultak a helyi dnkormanyzatok
testiileteiben vald aranyos részvételre a lakossag szamatol fiiggden meghatarozott helyi
onkormanyzatok egységében.”

“Azon sajatos helyzetli 6nkormanyzati ... kozségek (a tovabbiakban kiilon alapszabalyzata kozségek),
melyekben egyes etnikai és nemzeti kozosségek, vagy kisebbségek tagjai az 1981. évi népszamlalas

adatai alapjan abszolut tobbségben vannak, a Horvat koztarsasag helyi 6nkormanyzati rendszerében

kiilon alapszabalyzatot alkotnak, és kiilon jogokat élveznek....”
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“A Kkiilon alapszabalyzati kozségek képviseltestiiletét és ennek végrehajtd tanacsat az etnikai és
nemzeti kdzosségek vagy kisebbségek, a lakossag 1étszamaban vald részaranyuk szerint valasztjak
meg vagy nevezik ki.”

“A Horvat Koztarsasag a kiillon alapszabalyzati kozségbe sajat kormanybiztost nevez ki. A
kormanybiztos a Horvat Koztarsasag kormanyat képviseli a kiilon alapszabéalyzati kozség
testiileteiben, valamint a Horvat Koztarsasag kormanya hatarozatainak és e térvény és mas eldirasok,

az etnikai és nemzeti k6z0sségek vagy kisebbségek jogszabalyinak végrehajtasat ellendrzi.

A jogi keretek attekintése utan vizsgaljuk meg, milyen a gyakorlatban a civil

szervezetek ¢és az dnkormanyzatok egytittmiikodése a Karpat-medencében.
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3. Egyiittmiukodési lehetoségek
a civil szervezetek és az onkormanyzatok kozt

3.1 Hid a szektorok kozott

A kozhasznu szervezetekrdl szolo torvény elfogaddsaval Magyarorszagon a civil szektor
intézményesiilési folyamata a vége felé kozeledik, kiépiiltek a jogszabalyi keretek - még
akkor is, ha maguk az érintett szerepl6k néha még harcosan kovetelik az egységesen non-
profit torvényt. A feladat a jovében a meglévé non-profit szervezetek fejlettségi szintjének
emelésén tul a harom szektor kozotti hidak épitése. Kiilondsen nagy hangsulyt kell helyezni
az Onkormanyzatok ¢és a helyi civil szervezetek kozotti kapcsolatok tdmogatésara,
egylttmiikddési modellek kidolgozdsara, hiszen a helyben felmeriild igényekre
leghatékonyabban a helyhatosag €s a helyi tarsadalmi szervezetek egyiittmiikodésével lehet
reagalni. A kozépszintli kozigazgatasi reform tehat elképzelhetetlen a civil szervezetek nélkiil,
mar csak azért sem, a valtozas lényege éppen a kozigazgatds szolgaltatd aspektusanak
erésitése. Abban minden szerzd egyetért, hogy a civil tarsadalom érdemi kozremiikddése
nélkiil nem képzelhetd el a demokratikus 6nkormanyzati rendszer.

Kordbban utaltunk r4, hogy az Otv. tartalmaz bizonyos garancidkat a civil szektor
onkormanyzati kontrolljara. igy a torvény kimondja, hogy az 6nkorméanyzatok tamogatjak a
lakossag onszervezddd kozosségeit, tandcskozas jog illeti meg dket. A nalunk kicsit a tanacsi
beszamolokhoz hasonld kozmeghallgatas is jol miikodod intézmény lehetne, bar ez nagyban
feltételezi a fejlett civil szervezeteket. Mod van arra is, hogy bizottsdgi munkéiba
kapcsolodhassanak be, népi kezdeményezések, helyi népszavazasok tdrténjenek,
létrejohetnek érdekegyeztetd, kommunikéacios forumok, s az utobbi két évben mar a
kiszerz6dés intézménye eldl is elharult minden akadaly. Csakhogy ez a szépen felépitett
elméleti rendszer nem teljesen igy milkddik régionkban, az Onkormdnyzatok és a civil
szervezetek kozott korantsem partneri és egyenrangl a viszony.

Ahhoz, hogy pontosan értsiik, miért kell mesterségesen hidakat épiteniink a szektorok,
¢s kiilonosen a két legérintettebb szereplé az dnkormanyzatok és a civilek kozott sziikséges,
hogy roviden vazoljuk a legfontosabb eltéréseket kozottik. A kozponti korméanyzat és
parlament szerepe egy egészséges demokraciaban a civil szektorral kapcsolatosan elsGsorban

arra koncentral, hogy a miikodési feltételeket és kereteket kijeldlje. A szabalyozo, ellendrzo,
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feliigyeleti szerep legfobb intézményei az iligyészség-birosag, ¢és az APEH. Emellett
természetesen az allam szerepet vallal alapitoként, tulajdonosként (gyakorlatilag 1étrehozza a
sajat non-profit szektorat), adomanyozoként, finanszirozoként ¢és feladatot atadd szerzodo
félként is.

A kozhatalmi és a civil szervezetek kozott a legfobb szervezetszocioldgiai eltérés az,
hogy a non-profit szektor decentralizalt és ennek megfeleléen horizontélis kapcsolati halot
alkotnak, szemben a hierarchizalt kozhatalmi intézményekkel. Emellett - elvileg - az NGO-k
tobbforrast finanszirozasa és alternativ megjelenési formadi is markans szervezeti jellemzoik.

A szektorok kozotti egylittmiikodésnek korvonalazhatdo néhany elvi jellemzdje. Talan a

legfontosabb, hogy szabad vélasztason alapulnak, mindkét fél részérél. A kiegyensulyozott
partneri viszonyhoz hozzatartoznak a tisztazott szerepek, a felek egyenrangiként vald
kezelése, a kolcsondsen elfogadott, vilagos szabalyok bevezetése. Az ilyen
egylttmiikddéseket is - bar gyakran bizalmi elven miikodnek - a varhato kolcsonds haszon
tartja Ossze leginkabb, melyet az onkormanyzat oldaldrdél mint gazdasagilag hatékonyabb
megoldas, a civil oldalarol pedig a folyamatos miikddés biztositasa, vagy tamogatdsa
indukal'’.
Az Onkormanyzati “civil stratégia” kulcsa egyetlen fogalom: integracié. Amikor
tarsadalompolitikardl beszéliink, abbol indulunk ki, hogy a tarsadalom egy 1étezd rendszer,
melynek alrendszerei vannak. Az alrendszerek miikodését tanulmanyozzak és szabalyozzak a
kiilonb6z6 “kotdjel-politikak™, e szakpolitikak, stratégiak komplex modon vald megkozelitése
alkotja az dnkormanyzati “integraci6” egyik jelentését. A masik nem a nagy alrendszerekhez
kapcsolodik, hanem a dontéshozatali mechanizmushoz. Ebben a dimenzidban az integracid
azt jelenti, hogy civil szervezetek be kell vonni a tarsadalmi dontésekbe és azok
végrehajtasaba. Ez esetiinkben els@sorban azt jelenti, hogy az adott telepiilés feladattervének,
stratégiai tervének végrehajtdsdban kiemelt szerepet kell(ene) szanni az adott feladatot
leghatékonyabban megoldani képes tarsadalmi szervezeteknek.

Ennek megfelelden a civil szervezetekkel vald kapcsolatok kialakitdsa nem elsdsorban a
kozponti allamhatalom feladata kell, hogy legyen (hiszen neki Ugyis csak a kereteket kell
kijeldlni) hanem a helyi 6nkormanyzatoké. A civil szerveztek helyi tarsadalomban elfoglalt

helyzete telepiilésenként valtozik. A teriileti egyenldtlenségek rendszere kiilondsen

'® Nemoda Janos eléadasa alapjan, elhangzott a USAID/UWI 1. Onkormanyzati konferenciajan,1998.
03.05. Pécs)
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befolyéasolja ezt. Ezen kiviil fiigg a civilek viszonya a helyi tarsadalomhoz a telepiilés
regionalis elhelyezkedésétél, szociologiai tipusatol is.'”

A civil szervezetek részvételét a helyi politikdban Magyarorszagon sokaig nehezitette,
¢s ezaltal az civil kézponti dnkormanyzati stratégidk kialakuldsanak lehetdségét is késleltette
az, hogy az 1j dnkormanyzatok sokaig “identitdszavarral” kiiszkodtek. Ennek 1ényege, hogy
“a kialakult politikai kiizdelmek és a helyi problémak kettds szoritdsaban nem tudtidk
eldonteni, vajon kis  tOobbparti parlamentként vagy lokalpatriota testiiletként
tevékenykedjenek-e tovabb”'*. Ez a dilemma még ma is sok telepiilésen komoly problémakat
okoz.

Az Onkormanyzat, amikor meghatidrozza, hogyan kivan viszonyulni a tarsadalmi
szervezetekhez, tobbféle stratégia koziil valaszthat. A tudatosan alakitott civil stratégiak koziil
kétfélére szeretnénk felhivni a figyelmet. Az egyik esetben az Onkormanyzat dsszekeveri
szerepét a civil tarsadalom szerepével, megkisérli létrehozni a “sajat” non-profit szektorat',
elsdsorban kozalapitvanyokon keresztiil. A mésik logika mentén az 6nkorméanyzat mint a civil
tarsadalom valos partnere tevékenykedik. Ebben az esetben az intézkedéseket megtargyaljak a
civil szervezetekkel, szolgaltatokkal, a dontésekbe és a végrehajtasba is bevonja Oket,
megosztva hatalmat és ezzel kockazatot is vallalva.

Sajnos tapasztalatunk szerint nem jellemz6, hogy a Karpat-medencében miikddod
onkormanyzatok tudatosan alakitanak a civil szervezetekhez fiz6d6 kapcsolatukat,
viszonyukat. Ha pedig egyaltalan benne van az dnkormdnyzati vezetdk szemléletmddjaban a
civil gondolat, a kivitelezés akkor is hagy kivannival6t maga utan. Erre példa Szombathely
1995-ben elfogadott ciklusprogramjanak vonatkozoé fejezete is:

“A kiillonb6z6 szandékkal szervez6dd egyesiiletek (...) és mas Ontevékeny szervezetek révén
teljesedik ki az dnkormanyzat valasztott képviseldi Gtjan megtestesitett képviseleti demokracia. (...)
Eredményes miikodésiinkhoz sziikséglink van a lakossag véleményére, a civil szervezetek
allasfoglalasara, amelyek az egyes kozosségek specialis igényeit fogalmazzak meg. Javaslataik
esetenként alternativakat kinalnak onkormanyzatunk szamara, bovitik szolgaltatasainkat (szocialis
kerekasztal) és alkoté modon vesznek részt céljaink megvalositdsaban, a helyi hatalom kontrolljaban.
(...) Az elmult évek tapasztalatai bebizonyitottak, hogy bizonyos tarsadalmi igények kielégitésére

éppen ezek a szervezetek a legalkalmasabbak. A velik vald egylittmiikodést jol szolgalna, ha

bizonyos jogokat ¢s feladatkoroket is atengednénk e szervezeteknek azokon a teriileteken, amelyeken

' Boros LaszIo: Ifjisag a helyi tarsadalomban; in: Pal T.(szerk.): Ifijisag '92, 1992.71-72.0ld
18

Uo. 74.0ld.
¥ Ez divatos jelenség a rendszervaltast kdvetd magyar kormanyzatokat tekintve.
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a civil szervezetek munkaja eredményesebben biztosithatja a specialis feladatok ellatasat, és a

jogszabalyok erre lehetdséget adnak.”

A megfogalmazott gondolatok szépek és hasznosak, de a gyakorlatban a civil
szervezetek a sor végére keriiltek az Onkormanyzati koltségvetési tamogatasért folytatott

harcban.
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3.2 Az 6nkormanyzatok ¢és civil szervezetek kozotti egylittmiikodés altalanos
jellemzoi

A telepiilési “civilpolitika” intézményei még gyerekcipdben jarnak régionkban, az elmult
évtizedben csak kisérletek indultak el. A viszonylag rugalmas jogszabalyi hattérnek
kodszonhetden a kiilonbozo telepiiléseken a kiilonb6zd orszagokban kiilonb6zd logika mentén
szervezOdve valtozatos képet mutatnak az Onkormanyzatok és civil szervezetek kozotti
kapcsolatot szabalyoz6 intézmények.

A kisteleptiléseken a civil szervezetek és az 6nkormanyzat kozotti kapcsolatot vagy a
személyi atfedés (a tarsadalmi szervezetek képviseldi egyben dnkormanyzati képviseldk is)
vagy az alapitdi kotelék biztositja (az dnkormanyzat vagy annak intézménye hozza létre a
teleptilés civil szervezeteit, elsésorban a kotelezd feladatok ellatdsdhoz sziikséges forrasok
megszerzésére, pl. iskolai vagy szocidlis alapitvany). Mindkét esetben 0sszemosodik a két
szektor, s gyakorlatilag értelmezhetetlenné valik az egyiittmi{ik6dd partnerség fogalma.

A nagyobb telepiiléseken az intézményes egylittmikodésnek alapvetden hatféle modjat
kiilonboztethetjilk meg. A legalacsonyabb szintli forma az idénkénti anyagi vagy technikai
tamogatas nyujtasa. Ez idedlis esetben a felhalmozasi, oncélu szervezetekre koncentralddik,
azokra a klubokra, sport és szabadidds egyesiiletekre, korokre, akik gyakorlatilag csak tagjaik
szamara milkddnek, nyujtanak “szolgaltatast”.

Egy masik méd az egyes dontések vagy igények kérdésekor a civil szervezetekkel valo
targyalds, megbeszélés Utja, ami torténhet formalis (pl. bizottsagban) vagy informalis
(érdekegyeztetd forum) uton. Ide lehet becsatornazni direkt érdekvédelmi szervezeteket, a
kontroll funkciot jelentd tarsadalmi kezdeményezéseket.

A civil szervezetekkel vald kapcsolattartast és esetleg a koordinaciot is segiti a hivatali
hattér. Az elkiilonitett ligykezelés sziikségességét érezve, de forrashiany miatt maximum a
civil referens statuszanak biztositdsaig jutnak az dnkorméanyzatok. A civil referensi statusz is
valtozatos képet mutat, eléfordul a féallasu, kizardlag civiliigyi feladatokkal megbizott
referens, van aki félallasban végzi a dolgat. Az is gyakori megoldas, hogy a civil referensi
feladatokat mas hivatali tigyekkel foglalkozé szakemberhez telepitik (pl. oktatasi eldéado,
nemzetkozi referens, ifjusagi referens). A civil referensek szervezetileg altalaban kozvetleniil
a polgarmesteri titkarsaghoz tartoznak.

Az egylittmiikddés legoptimdlisabb formdja a szerzddésben rogzitett egyiittmiikodés, a
forrasok hozzarendelésével tarsitott feladatatadas, kiszerzodés aktusa. Erre szolgéltatast

biztositd, klasszikus non-profit szervezetek a legalkalmasabbak. Elsdsorban az
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adomanygyiijté, adomanyoszté szervezetek, az oktatasi, szocidlis és egészségiigyi teriileten
miikddd non-profit szolgaltatokrol lehet szo.

Az onkormanyzatok és a civil szektor kozotti egylittmiikodés altalanos jellemzdinek
vizsgaltaban két empirikus kutatds eredményeire is tdmaszkodhatunk. Az egyik a KSH altal
1997-ben végzett, mindeddig legatfogdbb vizsgalat (Sebestény, 1998) eredményei, mely az
onkormanyzatok ¢€s a civil szféra kapcsoltaira fokuszal, a masik a Monitor Tarsadalomkutato
Intézet 1998 elején készitett “Allampolgari részvétel, helyi gazdalkodas, nyilvanossag” cimii
kutatési programjanak ide vonatkoz6 adatai.

A KSH tanulmény szerint az dnkormanyzatok jo része pontosan ismeri a kdzhasznu
szervezetek szerepét. A felmérés készitésekor a kozponti kérdés az volt, hogy “milyen szalak
szovOdtek” mar eddig a helyhatosag és a non-profit szektor kozott. Ennek harom mutatoja
lehetséges szerintiikk: 1) az Onkormdnyzat résztvesz-e a szektorban (sajat alapitvany,
szovetségi részvétel); 2) kotott-e szerzddést non-profit szervezettel; 3) nyujtott-e NGO-k
részére tamogatast.

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy legritkdbban szerz6dni szeretnek az
onkormanyzatok, csupan minden tizedik élt mar valaha ezzel a lehetdsséggel. Tobben részesei
alapitéként, vagy tagként valamely civilszervezetnek (36 szdzalék), a leggyakoribb
egylittmitkddési forma pedig a tdmogatas. Az anyagi tdmogatast a telepiilések kétharmada,

természetbeni tAmogatast 20 szdzaléka nyujt NGO-nak.
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A nonprofit szektorral egylittmiikodé telepiilések aranya
az egyuttmiikodés dimenziéjaban
1997

anygai tamogatast ad

civil szervezetet alapit

természetbeni tamogatast ad

kozcélu feldatatot ad at

civil szervezettdl tdmogatast kap

0% 16% 26% 36% 46% 56% 66% 70%
KSH forras

Az oOnkormdanyzatok 1990 6ta mintegy 2200 kozalapitvanyt hoztak létre. Ezeket az
alapitvanyokat foként varosokban és a nagyobb kozségekben talaljuk, a kozel 1700 kis
faluban kevesebb mint 400 6nkormanyzati alapitvany miikodik. Az anyagi tdmogatas dsszege,
rendszeressége telepiilésenként valtozik, ahogy az tapasztalhatd, a kistelepiiléseken
nagysagrendekkel kevesebb forras jut a szektor tdimogatasara. 1996-ban 0sszesen 6,2 milliard
forintot osztottak szét dnkorményzatok a civil szektorban, elsésorban a kultira, a szabadido,
¢s a sport teriiletén. A klasszikus non-profit szolgaltatok (oktatds, egészségiigy, szocialis
teriilet) e kérdésben is hatranyos helyzetben van, az dnkorményzatok természetesen a sajat
intézményeiket preferdljak a helyi civil szervezetekkel szemben ezeken a teriileteken. A
természetbeni tdmogatds elsdsorban a miikddéshez sziikséges helyiség biztositasat jelenti,
tobb, mint 1100 szervezet dolgozhatott dnkormanyzati tulajdonban 1év6 irodaban.

A teriileti megoszlasa az dnkormanyzatok altal tdmogatott non-profit szervezeteknek a
kovetkezd volt: a civilek kevesebb, mint egyotodét tdmogattak Borsod-Abatj-Zemplén és
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, mig 40 szazalék feletti volt a tdmogatottak ardnya Vas,
Zala és Békés megyékben.

A MONITOR Tarsadalomkutato Intézet és Modszertani Kozpont az Egyesiilt Allamok
Nemzetkozi Fejlesztési Hivatala megbizasabol 1998 januarjatél egy harom honapos kutatasi
program keretén belill vizsgalta az allampolgari részvétel, helyi nyilvanossag és

onkormanyzati gazdalkodas kérdéskorét Csongrad, Hajda-Bihar és Zala megyében. A kutatas
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soran orszagos ¢és megyei reprezentativ kérddives adatfelvételek, valamint fokuszcsoportos
problémafeltaras tortént a telepiilések vezetdinek (polgarmesterek, jegyzok) részvételével.

A kutatasbol leszlirhetd legfontosabb tapasztalat, hogy az Onkorméanyzatoknak
sziikséglik van a telepiilésen miik6dé - nem politikai -célu non-profit tarsadalmi
szervezetekre. Ebben minden megkérdezett egyetértett. A magyarazatokbol kiolvashato, hogy
a civil szervezetek tobb ponton is kapcsolddnak az dnkormanyzathoz. A civil szervezetek a
lakossag egy-egy részének véleményhordozoi, ezért jelenlétiik a telepiilés kozéletében sem
hagyhato figyelmen kiviil. A civil szervezetek aktivan kapcsolodhatnak a dontés-
elokészitéshez, a hozzajuk eljuttatott és a téliikk kapott informacidk eldsegithetik az altalanos
elvardsoknak megfeleld dontések megsziiletését. Ezzel egyiitt eldsegithetik a lakossag
tdmogatasanak elnyerést bizonyos tigyekhez.

A téarsadalmi szervezetek kiegészitik az Onkorméanyzati munkat, olyan teriileten
nyujthatnak szolgaltatdst, amelyen nincs kompetenciaja az Onkormanyzatnak. Sot,
egylttmiikodési megallapodas keretében, szolgaltatdsi szerzddéssel szamos feladatot,
tevékenységet is atvallalhatndnak az Onkorményzattél. Ennek jogszabalyi feltétele a
kozhaszni szervezetekrdl szolo torvény elfogadasaval megteremtddott. Szdmos - mas
orszagban - miikodo modell tapasztalata alapjan allithato, hogy a telepiilési vezetés munkajat
hatékonyan kiegészitheti a fejlett civil szektor, jelentds feladatokat tudnak atvéllalni az
onkormanyzattél, valamint képesek arra, hogy poétlolagos forrasokat szerezzenek a teleptilési
szintli feladatok megoldasahoz, a telepiilésfejlesztés folyamataban. Ezek a potlolagos forrasok
két iranybol érkezhetnek. Egyfeldl a varosban meglévd belsd eréforrasok (elsdsorban a
kiilsé (anyagi) forrasok valnak elérhetove.

Az Onkormanyzat és a lakossdg kozotti egylittmiikodés egyik lehetséges formdja az
onszervezddo kozosségek bevonasa a dontés-elokészités €s -végrehajtas folyamataba. Ennek
azonban legnagyobb gitja a non-profit szektor fejletlensége, a civil szervezetek korlatozott
jelenléte vagy hidnya. Ez a régidban altalanos jelenség. A szakértok 200-300-ra teszik azon
civil szervezetek szdmat, amelyek mar ma is Onkorményzati feladatot latnak el.
Megfogalmazddott a telepiilés vezetok korében, hogy bar a civil szféra fejlesztése a
kormanyzat és az Onkormanyzat k6zos feladata, ugyanakkor az onkorményzatnak szamos
kellemetlenséget okoztak vélt vagy valos sérelmeikkel a “civilek”, kiilondsen a tarsadalmi

bazis nélkiili szervezetek, amelyek csak egy-két ember érdekeinek megfelelden probaljak
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befolyésolni a testiileti munkat. Innen fakad a civil szervezetekkel szembeni dnkorményzati
bizalmatlanséag jelentds része.

A civil szervezetek tdmogatasan tal, nem jellemz6, hogy a telepiilés felvallalja a civil
szervezetek kozotti koordinacidt. Ez érthetd, hiszen - noha célként sok helyen
megfogalmazddik a civil szféra fejlesztése - a tdmogatasi aktusokkal egyiitt is csak esetleges
kapcsolatban van a képvisel6testiilet a non-profit szféraval. Az is kovetkezik mindebbdl, hogy
a dontés-elokészitési folyamatokba sem tudjak dket bevonni.

Ahhoz, hogy az Onkormanyzatok hatékonyan tudjanak kommunikalni a civil
szervezeteken keresztiill a lakossaggal, fontos, hogy szervezettek legyenek. A meglévo
szervezetek alacsony szervezettségi szintje is neheziti, hogy megfeleljenek e funkcionak.

Az emlitett kutatasban az Onkormanyzatok és a civil szervezetek kapcsolatara
vonatkozoan is szerepelt néhany lehetdség, de itt is meglehetdsen nagy volt a bizonytalansag,
a legtobben a testiileti iilésen valo részvételt emlitették. Pozitiv visszajelzés, hogy mindegyik
egylittmitkddési forma szignifikdnsan magasabb emlitési ardnyban szerepelt a megyei, mint az

, L 2
orszagos mintaban®’.

-y megyékben a vizsgalat eldtt egy fejlesztési program futott.
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A felsorolt lehetoségek kozill melyek azok, amelyen keresztiil az onkormanyzat
kapcsolatban van a civil szervezettel/szervezetekkel?

OrsZagos megyei
minta minta

1. Nyilvénos iiléseken vesznek részt a civil szervezetek. 21 40
2. Az dnkorményzat meghivasaban vesznek részt 22 28
onkormanyzati bizottsdgi iiléseken.
3. Szerzédésben van az dnkormanyzat civil szervezetekkel. 7 17
4. Allando meghivottként/szakértéként vesznek részt civil 12 17
szervezetek a bizottsagi iiléseken.
5. Egy civil szervezet tagja képvisel6testiileti tag. 10 16

(az igen valaszok szazalékos megoszldsa)

Mindezekkel egyiitt az emberek tobbsége ugy gondolja, hogy az dnkormanyzatok és a
civil szervezetek egyliittmiitkodésének novekednie kell. A novekedést partolok aranya joval
magasabb a megyei mintdban, mint az orszagos mintaban, ami szintén pozitiv visszajelzés

ezen térségekben. A bizonytalanok ardnya is kisebb volt, mint az orszagos felmérésben.

Az onkormanyzat és a civil szervezetek
egyuttmiikodése...

CInem tudja Endvekedjen Mne valtozzon Ecsodkkenjen

Hajdu, Zala, Csongrad orszagos minta

Mindez a megyei minta atlagat mérleg-indexre vetitve 73 pontot ér, vagyis jol tiikrozi
az egylittmiikodés fokozasanak sziikségességét. Ez az érték a kiemelten vizsgalt harom megye

koziil Csongradban a legmagasabb (82 pont), ¢s Hajdu-Biharban a legalacsonyabb (68 pont).
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Osszességében elmondhatd, hogy a kutatok komoly ellentmondéast talaltak a
nyilatkozatok és a gyakorlati tapasztalatok kozott. A telepiilések csak a szolamok szintjén
tekintenek a civil szférara ugy, mint lehetséges partnerre, a gyakorlati ¢letben nem. Nem
tekinti az Oonkorményzat konkurencidanak sem a non-profit szektort, sokkal inkédbb az a
jellemz6, hogy a tamogatasokkal, miikkodési feltételek eldsegitésével patrondlja a szférat -
mindenféle “ellenszolgaltatas” nélkiil. Nem ugy keriilnek eld tehat, mint bevonhatdé human
er6forras, hanem ugy mint koltségvetési tétel a tdmogatandok listdjan. Ez a jelenség jol
beleillik a jelenleg “gondoskodd miniallamként” tevékenykedd dnkormanyzatok identitasaba.

Az oOnkormanyzati munka kozvetlen lakossdgi kontrolljanak intézményes formai a
kiilonb6z6é lakossagi forumok, a kozmeghallgatds, valamint a képviseléi fogaddora. A
csoportmunka soran kideriilt, hogy ezek koziil az intézmények koziil egyedill a képviseldi
fogadoora funkcional valamilyen formaban. Az 6nkormanyzat és a lakossadg kozotti gyenge
kapcsolat indikatorai a kozvetlen lakossagi forumok hidnya és az alacsony részvételi
hajlandosag, bar meg kell jegyezni, hogy ez utobbi erésen témafiiggo.

Mindezek kovetkezménye, hogy a dontések elokészitésébe a lakossag nem vesz részt
semmilyen formdaban, igy a dontések utdn meglepetések érhetik a polgarokat, de gyakran
akkor is csak morognak. Megallapithatd, hogy tobbségében szervezetlen az dnkorményzat és
a lakossag kozotti kapesolat, kevés kivételtdl eltekintve nincs megtervezve.

Az egyik ilyen kivétel Kispest, ahol a polgarmester 1997-ben Polgarmester Civil
Tanécsad6 Testiiletet hozott létre. Ebben a szdz fonél nagyobb Ilétszamu szervezetek
képviseldi vesznek részt, mint példaul a tarsaskorok, a vordskereszt, a nyugdijasok, a
mozgassériiltek, a lakaskezeldk, a nagycsaladosok civilszervezeteinek egy-egy képviseldje,
akik véleményt mondhatnak az onkormanyzat elképzeléseirdl, és javaslatokat tehetnek. A
testiilet tagjai a legkiilonb6zébb témdkban és teriileteken fogalmazhatjak meg vélekedéstiket:
a kertilet egészségiigyi programjat éppen ugy mindsithetik, mint a minisztériumok térvény-
elékészitéseit, vagy ¢éppen a helyi kozlekedéssel, kozbiztonsaggal, kozteriiletekkel
kapcsolatos terveket, nem beszélve a kispesti onkormanyzat koltségvetésérol.

A kovetkezOkben egy specidlis non-profit szervezet-Onkormanyzat egytittmiikodésrol
sz6lunk, az dnkormanyzat altal 1étrehozott non-profit szervezetek csoportjarol (kdzalapitvany,
szovetség, tarsulds).

Az Otv. ezzel kapcsolatban a kdvetkez6képpen fogalmaz:

39



8.§ (2) Az (1) bekezdésben foglalt feladatokban a telepiilési onkormanyzat maga hatarozza meg — a
lakossag igényei alapjan, anyagi lehetségeitdl fliggden —, mely feladatokat, milyen mértékben és

modon 1at el.

9.§ (4) A képviselo-testillet a feladatkdrébe tartozd kozszolgaltatasok céljabol onkormanyzati
intézményt, vallalatot, mas szervezetet (a tovabbiakban egyiitt: intézmény) alapithat, kinevezi a
vezetdiket.

Mar tobbszor utaltunk ra, hogy az dllamnak (6nkormanyzat, kormany, parlament) médja
van arra, hogy aktivan bekapcsolédjon a civil szektor alapitdsdba. Ennek leggyakoribb
formaja a kozalapitvany létrehozasa. Gyakorlatilag minden varosban van altaldnos célra
alapitott szocialis és/vagy kulturalis kozalapitvany. A sajat alapitasu kdzalapitvanyokon kiviil
szinté gyakori a tarsalapitokkal kozosen 1étrehozott alapitvany. Tipikus partner lehet a megyei
onkormanyzat, mellyel kozosen alapithatnak példaul oktatasfejlesztési vagy blinmegel6zési
kozalapitvanyt. Arra is van példa, hogy az 6nkormanyzat piaci szervezetekkel egylitt hoz 1étre
alapitvanyt pl. kutatas-fejlesztési, innovacids célra. Az Onkormanyzat altal létrehozott
kozalapitvanyok zartak, azokhoz alapitoként mds nem csatlakozhat (tdmogatdként
természetesen igen), s ennek megfelelden a kozalapitvany kuratoriumat a képviseldtestiilet
hatarozza meg. A kozalapitvanyok anyagi biztonsdga sokkal nagyobb, mint a magantokébdl
épiiloké, mert a kozalapitvanyok anyagi miikodésérdl kozvetleniil a telepiilés koltségvetése
gondoskodik.

Az Onkorményzatok nem csak alapitvanyokat hoznak létre, hanem bizonyos célokért
orszagos vagy regionalis szovetségekbe tomoriilnek. E szervezetek, szovetségek (pl. MJVSZ,
TOOSZ, TOSZI, KOSZ) kifejezetten lobbi, politikai nyomdasgyakorld szervezetként
miikodnek, targyalni akarnak a kormdnnyal, minisztériumokkal, ha kell perelnek,
Alkotmanybirésaghoz fordulnak.

Egy masik tipusi Onkormdnyzati tarsulds, a félig gazdasagi, félig non-profit
szervezetként alapitott kozhasznli tarsasagok, tarsulasok, melyeket gyakran a nagy
koltségigényli beruhazasok megvaldsitasara vagy el6készitésére (pl. csatorndzas,
szennyviztisztitas) hoznak 1étre a tarsulé dnkormanyzatok, cégek.

Ezeket a szervezeteket, bar hivatalosan civil szervezetek, nem sorolhatjuk
egyértelmilen a non-profit szektorhoz, mert esetilkben a civil statusz egyik legfontosabb
kritériuma, az allamtol valo fiiggetlenség hianyzik vagy csorbul.

Az alapitvanyok mellett az Onkormdnyzatok gyakran vallalnak szerepet térségi

funkciokat felvallalo civil szervezetekben is. Erre jo példa a Zalai Falvakért Egyesiilet, amely
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1990-ben alakult 6nkormanyzatok, civil szervezetek és maganszemélyek kozremiikodésével,

¢s amelynek ma mar 117 6nkorményzat, négy kistérségi tarsulds és 22 szervezet a tagja.
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3.3 Az anyagi tAmogatas problémai

Az oOnkormanyzati szakpolitikdk nem lehetnek sikeresek az érintettek, és tarsadalmi
szervezeteik bevonasa nélkiill. A szolamok szintjén a civil szervezeteket a telepiilési
onkorméanyzatok “tart karokkal” varjdk, 4m a gyakorlatban az Onkormanyzat ezekkel a
szervezetekkel csak esetleges kapcsolatban vannak. A legjellemzobb kapcsolati forma, hogy
a civil szervezetek altal kezdeményezett projekteket - palydzati rendszerben vagy azon kiviil -
anyagilag tdmogatja az dnkormanyzat. Ilyenkor gyakran csak elszamolasi kotelezettségiik van
a civil szervezeteknek, vagy esetleg még az sincs. A civil szervezetek az dnkormanyzatok
szemében tehat elsdsorban ugy jelennek meg, mint tdAmogatando tevékenységet folytatdk, s a
tdmogatas formaja elsdsorban pénziigyi tdmogatas, de nem elhanyagolhat6 azok szdma sem,
akik technikai jellegli segitséget is biztositanak a non-profit szervezeteknek. (Foéként
befogad6 intézményként.)

A civil szervezetek az anyagi tdmogatast haromféle modon kapjak. Tamogatasra sor
keriilhet alanyi joguva valasuk esetében, illetve soron kiviil kérelem esetében kozvetleniil,
egyébként az Onkormanyzat altal kiirt palyazatokon keresztiil. Az Onkormdnyzat anyagi
tamogatasdnak az egyik legfontosabb funkcidja az lehet, hogy a civil szervezetek létét
tamogatjak, hiszen a telepiilésen kiviili palyazati tdmogatasok tobbségét konkrét programok
megvalositasara kapjak, nem pedig altalanos miikodésre.

Mivel az onkorméanyzat szdmara az elsé szamu prioritas a koltségcsokkentés, ezen a
szinten természetesen nem is alakulhat érdemi egyiittmiikodés. A civil szervezetek
helyzetérol, fejlettségi fokardl, pontos adatok, elemzések altaldban nem 4allnak az
onkormanyzatok rendelkezésre, am azt gyakran leszogezik, hogy a civil szervezetek,
ontevékeny csoportok l1éte mar onmagaban is tdmogatandé értéke a helyi tarsadalomnak
Ugyanakkor a tamogatasok odaitélése tobb helyen esetleges és kiszdmithatatlan, gyakran a
személyes kapcsolatoknak koszonhetden itélik meg a kérelmezd szervezetek szdmara a
tdmogatasokat. Célszerli lenne, ha az Onkorményzatok az kiillonb6zé koncepciok és
feladattervek céljaival 6sszhangban all6 tamogatési rendszereket dolgoznanak ki. Igen fontos,
hogy egy Onkormanyzat helyi rendeletben szabalyozza a civil szervezetek tdmogatasat, igy
tudni lehet a modokat, az idébeli lefolyast, hogy meddig kell benyujtani a palyazatot, ki dont
err6l, és milyen formai kovetelményeknek kell megfelelni. Somogy megyében a

Kozigazgatasi Hivatal felmérte, hogy az dnkormanyzatok miként allnak hozzajuk, és kidertilt,
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hogy 90 szazalék nem, vagy csak altalanossagban szabalyozza a kapcsolattartast a civilekkel
(Somogyban dsszesen 2162 szervezetet tartanak nyilvan).

Néhany példa a magyarorszagi Onkormanyzatok civileknek szant tamogatasara:
Bonyhadon az dsszes civil timogatas egymillié forint volt 1997-ben, Oroshdzan 2,5 milli6
forint, Tamasiban 3,5 millio; Zalaegerszegen a miivel6dési bizottsdg 17 milliét oszthatott
sz€ét; Szombathelyen minddssze kétmilliot kaptak a civilek; Keszthelyen miivészeti
egyesiileteknek 1,5 millié jutott; Gyongyoson csak a kulturdlis szervezeteknek 4,5 millio;
Kisujszallason 375.000 forint tdmogatast osztott szét a képviseldtestiilet, igaz ez utdbbi
esetben a teljes koltségvetés csak 1.3 milliard forint volt.

A pénzen kiviili vagyonjuttatds sem mindig egyszerli, Debrecenben palyazatot irtak ki
az ifjisagi haz miikodtetésére — itt egy pénzesebb fovarosi alapitvany gy6zott, egy tobb helyi
egyesiilet Osszefogasaval 1étrejott szovetséggel szemben. Emellett a miikodési koltséghez
sokszor profilidegen tevékenységet is kell vallalni (pl. kilés ruhavasar).

Jol példazza a finanszirozéas kiszamithatatlansdgat bajai onkormanyzat 1994-1998-az
ciklusbeszamoldja. Az emlitett idészak jellemzdje volt, hogy a nemzetségi-hagyomanyo6rzo
egyesiiletek feléledtek, és a nyugdijas szervezetek aktivizalodtak, ugyanakkor alig 1étezett
civil szervezet az ifjisag és az aktiv korti lakossag korében. A beszamold az aldbbiakat
allapitotta meg:

“Osszességében elmondhatd, hogy a varosban minimélisan biztositott az egyesiiletek, civil
szervezetek miikodési feltétele. (...) Amennyiben a varos komolyan szdmol veliik, rovid id6n beliil

javitani kell helyzetiikon, mert ellenkezd esetben félo, hogy a reménytelenség, a feltételek hianya a

kozosségek felbomlasahoz vezet, s ezzel a varos kulturalis életének sokszinlisége keriil veszélybe.”

Palyazati rendszer keretszamai Bajan, 1992-94

Beérkezett | Tamogatott Igény Osszeg A viros koltség-

palyazatok | palyazatok (millié Ft.) | (millié Ft.) | vetése (millio Ft.)
1992 71 39 6.5 3.0 2.952
1993 50 38 9.5 1.5 2.999
1994 56 33 3.9 1.0 3.506

A kornyezd orszagokban miikodé magyar civil szervezetek a hazaiaknal sokkal
rosszabb anyagi helyzetben vannak. Egyes orszagokban van 4llami tdmogatas bizonyos civil
szervezetek részére, de ez korantsem elég a miikodéshez. A tamogatas nagyobb része kiilfoldi

adomanyokbol, részben az anyaorszagbodl (elsdsorban az Illyés Alapitvany alkuratériumain
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keresztiil), részben nemzetkozi szervezetek tdmogatasabdl (Phare, Soros, USAID, DemNet)
jOn Ossze.

A fentick mellett azért a gazdasagi szférabol is jonnek adomanyok. Lorita
Constantinescu, az romaniai Civil Tarsadalom Fejlédéséért Alapitvany programigazgatoja
szerint az orszagban megtelepedett multinacionalis cégek is tamogatjak a civil szervezeteket.
Ok természetesen igényt tartanak arra is, hogy informaciot kapjanak a pénz felhasznalasarol.

A szponzoralast akadalyozza az is, hogy a tdmogatasként adott dsszegnek csak egy
része csokkenti a tAmogato adodalapjat. Romanidban 5-10 szazalékot vonhat le az ad6alapjabol
az adomanyozo6 (attol fiiggden, hogy milyen teriiletet tdimogat), Szlovakidban ez az arany csak
2 szazalék. Magyarorszagon az arany ennek a tizszerese (1), az adoalap egy6tode lehet?.

A civil szféranak sajnos napjaink Kelet-Eurdpajaban még kevés tamogatast nyujthat a
magénadoméanyok rendszere, ezt (a javuld tendencidk ellenére még mindig) a térségbeli
altalanos elszegényedés akadadlyozza. Martin Butora, a pozsonyi Koziigyek Intézetének
elndke szerint Szlovakidban a népesség 40 szazaléka adomanyozott mar civil szervezetnek, és
egynegyediik 6nkéntes munkaval is tdmogatott civil szervezetet.

A jovOben varhatdan terjedni fognak a tényleges egyiittmiikddés kiilonbozd formai. A
kozhasznu szervezetekrdl szolo torvény elfogadasaval ugyanis minden akadaly elharult az
eldl, hogy a valddi egyiittmiikddés keretében a civil szervezetek atvéllaljak az dnkormanyzati
feladatokat (els6sorban szocidlis, egészségiigyi, oktatasi teriileten) ezaltal ne csak a
probléméak meghatdrozdsiaba, hanem végrehajtasaba is bevonodjanak. Emellett természetesen
az Onkormanyzat szamdara gazdasagosabb is, ha feladatot adhat at. Az Onkormanyzati
feladatok atad4sandl azonban nagyon koriiltekintdnek kell lenni, mert a civil szervezetekre
jellemzé az amatér statusz, s miikodésiik bizonytalan®. A civil szervezetek gyakran
adminisztraciés szempontbol nincsenek felkésziilve a feladatok atvallalasdra, s a human
er6forrasuk is igen korlatozott.

A KSH 1996-ban kozzétett egy jelentést, mely ugyan az 1994-es évre vonatkozott, de
igy is érdekes adatokat tartalmaz. Ebbdl kideriilt, hogy az 0sszes civil szervezet 30 szazalékat

jegyezték be a fovarosban, de ide dramlott a non-profit szektor dsszes bevételének tobb mint

?! Erdekes lehet ez olyan posztszocialista orszagoknal is, amelyek nem tartoznak a jelenlegi elemzés
keretei kozé: Bulgariaban ez az arany 3 %, Csehorszagban 2 %, Lengyelorszagban 10 %,
Lettorszagban 20 %, Litvaniaban 40 %.

2J6 példa erre a D-pont Didktanacsadd Szolgalat mikddtetése, amelyet nonprofit szervezetként az
Ifjsagi Irodak Szovetsége mikodtette dnkormanyzati megallapodasok keretében, ugyankkor az
1998-as évre nem kaptak meg a megigért kormanyzati tamogatast, likviditasi problémaik keletkeztek
és jelentds dsszeggel tartoznak az dnkormanyzatoknak.
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kétharmada®™. A megyeszékhelyekre altalaban a helyi népességnek megfeleld aranyu pénz
jutott, a kisebb varosok és kozségek civil szervezetei az Gsszes bevétel minddssze 14
szazaléka folott rendelkeztek. A pénz elosztisa sem teljesen ardnyos, az 5 millid feletti
bevétellel gazdalkodd, a non-profit szektor szervezeteinek minddssze alig egytizedét
képviseld nagy alapitvanyokhoz és egyesiiletekhez keriilt az Osszbevétel 86 szazaléka. A
legkisebb — 50 ezer forint alatti Gsszeggel gazdalkodd — civil szervezeteket csaknem
felerészben az allampolgarok hozzajarulasai tartottak el. A legnagyobb szervezetek ezzel
szemben foleg vallalkozasi bevételekbdl és kozponti koltségvetési tdmogatasbol, kisebb

részben vallalati hozzajarulasokbol és kiilfoldi adomanyokbol éltek.

% Hasonlo a helyzet Csehorszagban is, az ottani kb. 30 000 civil szervezet tulnyomé tdbbsége pragai.
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3.4 A civil forumok és a politikai aktivitas

A telepiilés, a régio teriiletén, s illetékességi korében (tanligyigazgatas, gyamiigy, gyermek- és
ifjasagvédelem, mivel6dés, sport stb.) az Onkormanyzatok egy része felismerte azt az
alapvetd érdeket, hogy fliggetleniil a szakmai érvektdl és megfontolasoktdl, megszervezze a
civil-tarsadalmi kontrolt, amely gyakran specialis (pl. gyermek- és ifjusagi korosztalyok)
érdekérvényesitési torekvésekbdl ered, s amely tamogatdja lehet az Onkormanyzat
torekvéseinek is. Ezek azok az informalis forumok, kerek asztalok, nyilvanossagteremtd ¢€s
érdekartikulaciés miihelyvitak, amelyek Onkéntes alapon, gyakran mindenféle kotottség ¢€s
formai szabalyozok nélkiil tomoritik a civil szervezeteket.

Ugyanakkor ezek az alapvetden érdekegyeztetd, €és nyomasgyakorld funkcidval
létrehozott civil kerekasztalok, forumok altalaban miikodésképtelenek (részletesen szolunk a
sz€kesfehérvari modell kudarca kapcsdn). A miikddési problémak egy része abbol fakad,
hogy az 6nkormanyzat nem tudja pontosan kivel is iiljon le targyalni egyeztetni, s bizonytalan
abban is, hogy egyaltalan legitimek-e a tarsadalmi szervezetek, mivel nem egy esetben
el6fordul, hogy a képviseldtestiiletbe be nem keriilt politikusok, szakérték allnak a civil forum
¢lére, s igy a civil statuszt felhasznalva probaljak legitimalni 6nmagukat.

Ha az érdekérvényesitést a kozpolitika definicidja alapjan hatdrozzuk meg, akkor
alapfeltétel kell hogy legyen a politikai kozosség megléte. Azonban a civil szektor tilsdgosan
tag és heterogén, erésen szegmentalt réteg ahhoz, hogy k6zdsséget alkossanak. A sok sziikebb
kozosség, kisebb csoportot, amelyek pontosabban definidlt, specifikalt sziikségleteket
hataroznak meg.

A legitimacios kérddjeleknek tényleges alapjuk van, ugyanis a civil szervezetek
szovetsége, foruma soha nem a lakosok egészétol kapja a felhatalmazasat, csupan a sajat
tagsaguktol. Igy a forum altal integralt “vélemény” is csupan néhany szervezet véleménye és
érthetden nem mindig a teljes civil tarsadalom érdekei szerint cselekednek, lobbiznak, csupan
a sajat szervezeteik érdekében - melyek tagsaga kozott tobb telepiilésen jelentds étfedések
vannak.

Ha a politika azon definici6jabol indulunk ki, mely szerint a politika az eréforrasokért
vivott harc, melyben érdekek és értékek allnak egymadssal szemben, megint csak a szereplok,
a civil szervezetek maguk a problémahordozok. Egyrészt a fejlettségi szintjiik alacsony volta,
masrészt az érdekeik kozotti kiilonbségek, harmadrészt pedig az ideoldgiai kiilonbségek

gatoljak, hogy a teljes civil szektor érdekei szerint cselekedjenek. Ilyen szitudcioban nemcsak
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az Onkormanyzat bizonytalanodik el, de maguk a szervezetek is a legitimacios alapon
tamadjak egymast. Mindezt csak tetézik a civil szervezetek targyaldstechnika rutintalansaga.

A lobbi intézménye ma mar megszokott miikddési moédozata az érdekérvényesitésnek.
Ahhoz, hogy az érdekartikulaci6 a megfeleld modon ¢és helyen megjelenjen, a civil
szervezetek szamara is a lobbi szinterét jeldli ki. Ugyanakkor a lobbizé és egyeztetni kivano
szervezetekkel kapcsolatban az dnkorményzat bizonytalan, kiilondsen, ha politikai szinezetli
szervezetek is bevonddnak az érdekegyeztetés folyamataba.

Az érdekegyeztetés mellett a non-profit szervezetek a helyi hatalomgyakorlasbol is
egyre inkdbb kiveszik a résziiket. Vizsgaljuk meg, hogyan szerepeltek a kiilonb6zo civil
szervezetek a helyi valasztasokon.

1990-ben az Onkormanyzati valasztdson a tarsadalmi szervezetek 143 polgarmester-
jeloltet allitottak, és végiil 44 futott be koziiliik. Itt azonban figyelembe kell venni azt is, hogy
a fiiggetlenként induld jeloltek egy része mogott volt politikai tdmogatd csoport, helyenként
part.

1994-ben a civil szervezetek a polgarmester-valasztason 110 000, a képviseld-
valasztason 460 000, mig a megyei listdkon 265 000 szavazatot kaptak. A képviseld vélasztasi
adat itt tartalmazza a kislistas és 10 000 feletti 1élekszamu telepiilések eredményeit egyarant.

Az 1998-as Onkormanyzati valasztdson 19 orszagos, 146 teriileti és 424 helyi civil
szervezet indult. A kiilonb6zo szervezetek jeloltjei a polgarmester-valasztason 132 000, a
kislistas valasztason 208 000, mig az egyéni dnkormanyzati képviseld valasztason pedig 210
000 szavazatot kaptak. A megyei kozgyllési listdkon 390 000 szavazatot tudhattak
magukénak. Ezek az adatok egyértelmilen ndvekvd ardnyokat mutatnak. Ennek oka egyarant
lehet a politikai partoktol vald elfordulés, illetve a civil szervezetek folyamatos erésddése,
melynek kovetkeztében részt kérnek a helyi hatalombol.

A helyi politikai hatalom civilek altal torténd befolyasolasa altaldban helyi problémas
tigyekkel kezdddik. Itt azonnal ketté is valik a torténet, vannak olyan szervezetek, amelyek
hasztalanul kiizdenek a lakossagi csoportok érdekeiért, és igy csak igen ritkdn kertilhetnek
kozel a hatalomhoz, mig masok ennél joval eredményesebbek:

“Egy kis helyi szervezet kezdeményezte az alkotmanyt érintd Pestszenterzsébet-Soroksar elvalast. A
f6 szervezd volt a Polgéari Szovetség Soroksarért Egyesiilet, egy alig 200 f0s helyi civil szervezet,
amelynek még ahhoz is volt ereje, hogy az dnkormanyzati valasztadsokon képviseldket juttasson az

onkormanyzatba, s mi tobb, 6nalld frakciojuk is volt. A ma még gyakran valtozd politikai

mozgastérben azonban hamar folmorzsolodtak, mert a hatalom természetesen minden belsé harcot is
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jelent, amely elvezethet az adott kozdsség folbomlasahoz is. Soroksaron a civil frakcié folbomlott,
ami nem jelenti azt, hogy a civileknek nincs helyiik az 6nkormanyzatokban!

Mas példak is azt bizonyitjak, hogy a civil szervezetek (1994 o6ta) helyet kérnek, s jelen is
vannak a helyi dontéshozd testiiletekben. A Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete (NOE) még
parlamenti partot is megel6zott a bejuttatott onkormanyzati képviselok szamat illetéen, s6t van
(néhany part altal tdmogatott) polgarmestere is.

Az Allampolgari Jogvédd Liga (AJL) egyik helyi vezetdje a civil szervezetek tamogatasaval
lett polgarmester. Néhany esetben az is el6fordult, hogy korabban partképviseloként mikodd

polgarmester az 1994-es valasztasok civil szervezetek tamogatasaval, fliggetlen jeloltként nyerte el

ismét hivatalat.”**

A civil szervezetek gyakori taktikdja, hogy helyi népszavazast kezdeményeznek. Ez,
amennyiben érvényes és eredményes, nagyban novelheti egy szervezet legitimacidjat —
feltéve, ha a lakossdg a szervezet altal képviselt alldspontot tdmogatja. De néha még az
érvénytelen népszavazas is nyomhat a latba, 1994-ben Monor képviseldtestiilete egy ilyen
utan, a testiileti iilésen megjelent civil szervezetek képviseldi kérésére dontdtt mégis
Monorierd6 6nallo telepiiléssé valasarol.

Olyan eset is volt, amikor nem klasszikus civil szervezet vallalt fel ilyen képviseletet. A
Badacsony és Tomaj kozotti vitdban a badacsonyi kereskedOk szervezetei léptek fel
Badacsony onallosagéaért, természetesen itt anyagi okok jatszottdk a f0szerepet.

Az 1998-as onkormanyzati valasztasok egyik civil meglepetése a Somogyért Egyesiilet
kiemelkedd szereplése volt, vezetdje a megyei kozgylilés elndke lett. Itt azonban mar nem
tiszta civil szervezetrdl van sz6, sokkal inkabb egy valasztasi partszerii szervezetrol.

Van, amikor a politikai szereplése a civil szervezeteknek mar szemet szir a
tamogatoknak is. Romanidban 1997-ben a DemNet programot feliil kellett vizsgalni, ¢€s
innentdl kizartak a timogatasbol a csak érdekérvényesitéssel foglalkozé (tobbségiikben csak a
neviikben civil) szervezeteket.

Volt mar arrdl szo, hogy a kérnyezd orszagokban mennyire fontos a civil szervezetek
szerepe a kisebbségi 16t szempontjabol. Eppen ezért nem véletlen, hogy a kornyezd
orszagokban a magyarsdg civil szervezetek elsdsorban politikai-érdekvédelmi vagy
hagyomany6rz6 szervezetek. A kovetkezd attekintés a szomszéd orszagok magyar civil

. r125
szervezeteirdl szol™.

* Banyai, 1998.
% Forras: Hataron Tuli Magyarok Hivatala — orszagjelentések.
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Az 1991-es haborat megeldzden a horvatorszagi magyarsag korében szamos egyesiilet
¢s civil szervezet foglalkozott a hagyomanyapolés kiilonb6zd formaival, de a haboru miatt
ennek lehetségei besziikiiltek. Zagrab kozponttal mikddik a hat évtizedes hagyomannyal
rendelkezd Zagrabi Ady Endre Magyar Kultarkdr, amely jelentds szerepet tolt be a magyar
kultira megismertetésében, apolasaban. Ugyancsak a fovarosban alakult meg két éve a
Horvétorszagi Magyar Tudomanyos és Miivészeti Tarsasdg. Célja a Horvatorszag teriiletén
¢l6 magyar nemzetiségli egyetemi tanarok tudomanyos kutatok és miivészek tomoritése.
Ezeken kiviil a magyar kozosségekben kb. husz kulturdlis egyesiilet miikodik (Rétfalus,
Korogy, Szentlaszlo stb.)

A szomszédos Szerbia semmiképp nem a civilbarat politikajarol hires, és ezen beliil is
kiilon hatranyban vannak a nemzetiségi szervezetek. A magyarorszagi gyakorlattal
ellentétben a kisebbségi szervezetek kozponti koltségvetési tdmogatast nem kapnak,
legfeljebb egyes onkormanyzatok segitségére, kiilfoldi (elsésorban anyaorszagi) alapitvanyi
¢s mas forrasokra tdmaszkodhatnak. Az értelmiséget tomoriti a hétesztendds Jugoszlaviai
Magyar Mivelodési Tarsasag, a miivelodési egyesiileteket fogja 0ssze a Vajdasagi Magyar
Miivelddési Szovetség. Az irott és elektronikus sajtd munkasaibol all a Vajdasagi Magyar
M¢édia Tarsasdg, mig elsdsorban tarsadalomkutatdssal foglalkozik a Magyarsagkutatd
Tudomanyos Tarsasag €és a kanizsai Szociografiai Miihely.

Romaniaban 1989 utan tobb erdélyi magyar tarsadalmi szervezet alakult 0jja, €s szamos
Uj alapitvany sziiletett. A romdniai magyar alapitvanyok és egyesiiletek birdsagon bejegyzett
szama ma meghaladja a 300-at, és Erdélyben tobb magyar non-profit szervezetnek mikodik
“tiikorszervezte” (pl. magyarorszdgi Ezredforduld Alapitvany, Erdélyben Iskolapolgér
Alapitvany), amelyeket személyi atfedések, és igen aktiv kapcsolatok jellemeznek. Emellett
természetesen szamtalan helyi civil egyesiilet 1étesiilt, els6sorban a varosokban. Miikddésiik
akadalya legtobbszor a megfeleld anyagi eszk6zok hidnya. Ezek potlasara altalaban helyben
nincs madd, legtdbbjiik magyarorszagi szakmai vagy testvérvarosi kapcsolatai révén, valamint
palyazatok utjan jut tdmogatashoz. Az erdélyi magyar kulturdlis életet a tobb, mint egy
¢vszazados Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet fogja Ossze, amely halozatként
mitkddik, célja a romaniai magyar kdzosség kulturalis autonomidjanak megteremtése.

Szlovéakiaban 1990-ben alakult meg a Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szovetsége,
amely kiemelkedd szerepet jatszik a szlovakiai magyar oktatasiigy érdekképviseletében,
szakmai tamogatasaban. Ugyanebben az évben alakult a somorjai Nemzetiségi

Dokumentacios Kozpont, amely a szlovakiai magyarsagra vonatkozo korabbi
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dokumentumokat, valamint az aktualis forrasokat gyijti, rendszerezi, tarolja és esetenként
publikalja. 1991-ben a korabbi Magyar Didkszovetség jogutodjaként alakult meg a szlovéakiai
magyar Didkhalozat, amely elsésorban érdekvédelmi szervezet. Tavaly hoztak Iétre a
Szlovékiai Magyar Ertelmiségi Forumot, amely a partsemleges, fiiggetlen értelmiség
Osszefogasat kivanja eldsegiteni. A szlovéakiai magyar kulturalis élet f6 bazisat a Szlovakiai
Magyar Tarsadalmi és Kozmiivelddési Szovetség, és az 1949-ben alakult CSEMADOK
képezi.

Szlovéniaban a muravidéki magyarsag miivelddési és hagyomanydrzé egyesiileteit a
Muravidéki Magyar Mivelddési Intézet fogja Ossze. Emellett meg kell emliteni a tobb
évtizede 1étezd Lendvai Miivésztelepet.

Ukrajndban a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség a karpataljai magyarsag elso
tarsadalmi-érdekvédelmi szervezete, amely 1989-ben alakult, elsésorban a Karpataljan €16
magyar nemzetiség kultirajanak, nemzeti hagyomanyainak, anyanyelvének megorzését,
anyanyelvi miivelédésének ¢és oktatasanak eldsegitését tlizve ki célul. Az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szdvetség az egyetlen, egész Ukrajnaban bejegyzett magyar szervezet, melyet
1991-ben a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, a Lvovi Magyarok Kulturalis
Szovetsége és a Magyarok Kijevi Egyesiilete alapitott. A szervezet célja az ukrajnai magyar
kisebbség altalanos jogi és érdekvédelmi képviselete. 1994-t31 a Magyar Ertelmiségiek
Karpataljai Kozossége és az UMDSZ szervezésében indult be a Karpataljai Magyar
Onkorményzati Forum, amelynek résztvevéi polgarmesterek, helyi képviselék. Az 1997-ben
elfogadott ) ukran Snkormdanyzati torvény lehetévé teszi térségi dnkormanyzati tarsulasok
létrehozasat, és ezt akarjdk kihasznalni a Magyar Telepiilések Onkormanyzati Szdvetségének

létrehozasaval.
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4. Esettanulmanyok

Ebben a részben sorra vesziink néhany olyan (elssorban magyarorszagi) esetet, amelyek
pozitiv vagy negativ példaként szolgalhatnak a térség civil és Onkormanyzati szerepl6i
szamara. Két esettel részletesebben foglalkozunk (az Enyingi Civil Program ¢és a
székesfehérvari Kozos Frdekek Kerekasztala), majd felsorolasszeriien érintiink néhany
figyelemremélto kezdeményezést.

Enying Viros Onkormanyzatdnak megbizasabol 1997 nyaran lebonyolitsra keriilt egy
varosi szintli, alapozé kutatas, mely alapvetden arra a kérdésre kereste a valaszt, hogyan itélik
meg a lakosok a varos valasztott vezetdinek az egyes problémateriileteken végzett munkajat,
valamint, hogy milyen preferencidkat hataroznak meg a lakosok a forrasok elosztasanal.

A kutatas szamos valos vagy vélt probléma tarult fel, az onkormanyzat human és anyagi
forrasai azonban csak a legégetobb problémak megoldasara - vagy még arra sem - elegendok.
Szamos modell tapasztalata alapjan allithatd, hogy a varosi vezetés munkajat hatékonyan
kiegészitheti a fejlett civil szektor, jelentds feladatokat tudnak atvéllalni az 6nkormanyzattol,
valamint képesek arra, hogy potlolagos forrdsokat szerezzenek a varosi szintli feladatok
megoldasahoz, a varosfejlesztés folyamataba. Az eredeti feltételezés szerint ezek a potldlagos
masfeldl a kiilonb6zo palyazati lehetdségeken keresztiil kiilso forrasok valnak elérhetdvé.

Mindezen tényezdk egyiittesen sziikségessé tették az Enyingi Civil Program

beinditasat. A program logikailag beleillett a hosszu tava telepiilésfejlesztési programba.
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Nyilvanos

Komplex
telepiilésfejl.
program

progra

Iskola
progra

A civil program soran feltérképezésre keriiltek a varos formalis és informalis civil
szervezOdési, azok fejlettségi szintje, a varos mozgosithatd human forrasai. A helyzetkép
ismeretében hosszu tava fejlesztési folyamat indult be, melynek részeként remélhetéleg a
civil szektor képzettségi, szervezettségi szintje erdsddik, szamuk bdviil, valamint elindulnak
azok a projektek amelyeket a civil szervezetek képesek lebonyolitani, megfeleld technikai
segitséggel, koordinaltan. A konkrét tevékenységek ennek érdekében elméleti és gyakorlati
kutatasok voltak, workshop, képzések, tréningek szervezése tortént. Osszefoglalva tehat a cél,
a gyakorlati probléma- és eréforras-feltard kutatasokbdl, “terepmunkakbol” kiindulva reélis
kép alkotasa, majd a problémamegold6 technikédk alkalmazasaval, fejlesztési projektek
lebonyolitdsaval, mashol mar miikodé moddszertan megismerésével, adaptalasaval lehetséges
valaszalternativak kidolgozasa, valamint azok megvalositasa volt.

Az Enyingi Civil Program lényege, hogy elsddlegesen a varos civil tarsadalmanak
fejlesztésén keresztiil probalja eldsegiteni a varos komplex fejlodését. A program még nem ért
véget, de sikeres megvaldsitasa esetén a varos meglévd civil szervezeti képzettebbek,
aktivabbak lesznek, a program keretében életre segitett szervezetek “Onjarova” vallnak, a civil
szervezetek kozott megvaldsuld koordindcido és egyiittmiikodés lehetévé teszi, hogy
feladatokat vallaljanak 4t az onkormanyzattol. Megteremtodik a szervezetek miikodéshez

szlikséges allando technikai és szakmai segitség.
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Nem titkolt célja a programnak, hogy a helyi lakosok sajat varosukhoz és egymashoz
vald viszonyat pozitiv irdnyba megvaltoztassa és a kisvarosi lakonak kozdsségiség tudatat

erdsitse. A program vezérlo elvei alapjan a megvalositdsa soran mindig tekintetbe kell venni

az alabbiakat.

*  Mi varhaté a kozeljovoben? (Uralkodo kornyezeti folyamatok abban a beallitasban, ahogyan ez hat a
vizsgalt teriiletre.)

* Ha mindenen nem is lehet valtoztatni, feleldsek vagyunk az ezekre a tendencidkra adott valaszokért.
Milyen lehet6ségeket kinalnak ezek a tendenciak? Hogyan reagaljunk megfeleld6 médon mindezekre a
jelenségekre? Mi az, amit tehetiink a javulas, a lehetdségek kiaknazasa érdekében? (valsagmenedzselés,
koltségesokkentés, -novelés?)

*  Mit tehetnénk ténylegesen a gyakorlatban?

* A cél meghatarozasa eredménykategoriakban. (Mikor tekintjiik elértnek a célt, milyen az az allapot a
jovében, amely ha fennall, elértiik a célt? Mindezt milyen eltéréssel?)

* A cél eléréséhez sziikséges, de hianyzo feltételek maradéktalansagra torekvd szambavétele.

*  Cimzett kérések megfogalmazésa. A cél eléréséhez mashonnan kért segitség.

* Kinek van felhatalmazasa, hogy a feladat végrehajtasa érdekében eljarjon?

A program mitkddése soran a kovetendd érték a "részvétel elve", a participacio, mely
soran a civil tarsadalom megismerheti, gyakorolhatja és alkalmazhatja kornyezete aktiv
befolyasolasanak moddszereit. A civil programok az Onsegély, az egyéni feleldsség, a
demokracia, az egyenlOség, az igazsagossag és a szolidaritds, nyiltsadg és a tarsadalmi
feleldség értékein alapulnak. Vezérld elvek az oOnkéntesség, a szervezetei autondmia,
fliggetlenség, az egylittmiikodés és a kozosségi felelsség.

Az Enyingi Civil Program a fenti elvek alapjan megfeleld példa a helyi 6nkormanyzat, a
helyi civil egyesiiletek, szervezetek ¢s a helyi polgarok egyiittmikodésére egy komplex
fejlesztési cél érdekében. Egyetlen “apr6” hibaja van, jelenleg all, ugyanis a fejlesztéshez
sziikséges kiilsé forrasok elfogytak, s a programot kidolgozok kezdetei lendiiletét,

lelkesedését a folyamatos konfrontacidk és személyes ellentétek megtorték.

Civil érdekegyeztetd forumok megszervezésével tobb telepiilésen probalkoztak a lelkes
civilek és a kevésbé lelkes onkormanyzati szakemberek képviselék. Az alabbiakban a tobb
kiilsé segitét, tdmogatot, szakértét (pl. NIOK, USAID/UWI) is maga mellé allito
székesfehérvari Kozos FErdekek Kerekasztala megszervezését és miikodési problémait

mutatjuk be.
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A fehérvari civil érdekegyeztetés elézményeként két folyamatrol kell beszamolni. A
két-harom évben felerdsodott Fejérben a non-profit szervezetek tevékenysége, €s bar az ,,atlag
civil” itt sem aktivabb, mint mashol, néhany kezdeményezés egyediilallonak szadmit. A
Székesfehérvari Ifjusagi Informacids és Tanacsadd Iroda (SZITI) szdmitdgépes adatbazist —
civil cimtarat — készitett a megyei tarsadalmi szervezetekrdl. Adataik szerint az NGO-k koziil
860 miikddik rendszeresen.

Ezzel parhuzamosan az 6nkormanyzat 1995-97 kdzott meghatarozta a sajat értékrend;jét
¢s elhatarozta, hogy a Polgarmesteri Hivatal struktirdjat, szemléletét a szolgaltatod
kozigazgatds iranyaba allitja. Ennek egyik elemeként tobb uj irodat, és lakossagi
kommunikécios csatornat hozott létre. A lakossagi kapcsolatok megreformalasaért az tjonnan
megbizott lakossagi és civil kapcsolatok referense felelt. Az eredeti elképzelés szerint olyan
struktarat kellett kiépiteni, amely lehetdvé teszi, hogy a polgarok és a civil szervezetek
bekapcsolodhassanak a dontések eldkészitésébe. Ebben kulcsszerepet szantak a Kozos
Erdekek Kerekasztala elnevezésii forumnak. A forum létrehozasanak akkor van értelme, ha
biztositott a dontésekbe vald beleszolas lehetdsége. Ezt 1996 marciusaban Székesfehérvar
Megyei Jogui Varos Onkormanyzata hatarozatban biztositotta.

A Kerekasztal munkajaba a varos teriiletén miikodo, megyei birdsagnal bejegyzett civil
szervezetek koziil 125 jelezte bekapcsolddasi szandékat. A civil egy olyan laza szerkezetli
forumot kivantak 1étrehozni, mely biztositjia a dontés-elokészitések szakmai hatterét,
lehetdséget ad egyes feladatok tarsadalmi szervezetek szintjén torténd megoldésara, biztositja
a dontés-elokészités széles tarsadalmi vitdjat, valamint a koordinaciot.

Ahhoz, hogy ez hatékonyan miikodjon, alapvetd a széles informacids rendszer
miikodtetése, melynek elemei az Onkormanyzat-polgarok, az Onkormanyzat-szolgaltatd
szféra, a polgarok-szolgaltatd szféra, a szolgaltatok, €s a polgarok egymas kézotti informacios
csatorndinak kiépitése, fenntartasa. Ebben a dimenzidban a Kerekasztal az 6nkormanyzat és a
polgarok, illetve az dnkormanyzat és a szolgaltatok kozotti kommunikéacids csatorna része
volt.

Az eredet tervek szerint a Kerekasztal 0sszehivasanak koordindlasat a Polgarmesteri
Hivatal lakossagi és civil kapcsolatok referense végezte a hivatali eldkészités utan. A
Kerekasztal résztvevoi megismerhették a soron kovetkezd kozgylilés eldterjesztéseit €s
eldonthették, hogy az elbterjesztést targyaldé Onkormanyzati bizottsaga kik képviseljék a

forum Allaspontjat. A Kozgylilés hatidrozata alapjan a  bizottsdgi munkéban,
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eléterjesztésenként meghatarozott szamban vehetnek részt civil szervezetek képviseldi

tanacskozasi joggal.
onkormanyzati bizottsag civil képviselok szama
Pénziigyi Bizottsag 3

Vagyonhasznositasi €¢s Vallalkozasi Bizottsag

Kulturdlis Bizottsag

Oktatasi Bizottsag

Sport Bizottsag

Egészségiigyi Bizottsag

Szocidlis és Csalddvédelmi Bizottsag

Lakas- helyiség és Telekgazdalkodési Bizottsag

Virosrendezési- Fejlesztési és kornyezetvédelmi Bizottsag

Ol |lw|wio|lu|w |~

Kozbiztonsagi Bizottsag

Az kozgylilési hatarozattal elékészitett elméleti modelljét a gyakorlati élet nem tudta
tartalommal megtdlteni, a Kozos Erdekek Kerekasztala nevii kezdeményezés életképtelennek
bizonyult. Egy kozgytlésen akar 100 napirendi pontot is targyal a testiilet, s ennek
elékészitése, civilekkel vald egyeztetése a nagyszamu civil szervezet miatt rengeteg
szervezési nehézséget okoz. De ez csak a kisebb gond, az igazdn komoly probléma a civil
szervezetek bizalmatlansaga volt, tobben a népfronthoz hasonlitottdk a konstrukciot.

A Kerekasztal kiesésével “informacios luk” keriilt a j6forman ki sem épiilt rendszerbe.
Az egyes szervezetekkel valo személyes kommunikaciot viszont ki lehetne véltani az olcsébb,
gyorsabb és hatékonyabb elektronikus kapcsolattartassal. gy sziiletett meg a hivatal ujabb
tervei szerint az informécidaramlds €és az egyiittmiikodés internetesitett, illetve intranetesitett
valtozata. Ez a megoldas azonban sziikségszertien korlatozott, hiszen korant sincs minden
szervezetnek internet elérése, s6t a kisebbeknek még a szadmitogéphez jutas is gondot okozhat.
E rendszer sem tiint életképesnek, a korlatozottsaga és a folyamatos karbantartds nehézsége
miatt, s idOkdzben a hivatalon beliili személyes konfliktusok miatt a civil referensnek is

tavozni kellett.

A IX. keriileti onkormanyzat 1995-ben Uj megoldast talalt a szocidlis segélyezés
rendszerére, szocialis kartydkat vezettek be, amelyek segitségével kozel szaz tizletben lehet
kedvezményesen vasarolni. A bolthal6zatot a Tamasz Csaladsegité és Kornyezetvédelmi
Alapitvany hozta 1étre. Az tlizletekben atlagosan 10 szdzalékkal olcsdbban juthatnak hozzé

szamtalan arucikkhez a raszorultak az alapvetd élelmiszerektdl a ruhazatig. Az dnkormanyzat
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2 milli6 forintért ezer darab kartyat vasarolt az alapitvanytol, melyek egy éven at érvényesek
¢s a csaladsegitd kdzpontok osztjak szét a segélyezettek korében.

Pécsett a kelet-eurdpai civil szervezeteket segité USAID (United States Agency for
International Development — Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Fejlesztési Hivatala)
tamogatasaval, a Haldézat a Demokraciaért Program (DEMNET) részeként civil kozosségi
hazat hoztak 1étre 1997-ben. A haz létrejottét egy egylittmiikddési szerzddés elézte meg,
amelyet a DEMNET, a pécsi dnkormanyzat, valamint a pécsi Nevelok Haza Egyestilet kotott
egy civilbarat 6nkormanyzati program kivitelezése céljabol. A tervekben szerepelt egy varosi
civil kerekasztal megalakitasa, amelynek segitségével egyiittmiikodési formakat dolgoznak ki
a Pécsett miikodd civil, onkormanyzati ¢és az iizleti szektor képvisel6i kozott. A hazban
rendszeres tanacsadas, tréning és folyamatos informacidszolgaltatas segiti a hatékonyabb
munkat a non-profit szervezetek szdmara. A véaros dnkormanyzata véllalta, hogy az intézmény
részére legalabb tizendt éven at ingyen biztositja az értékes belvarosi ingatlan hasznalati
jogat, valamint azt is, hogy koltségvetésébdl minden évben kiilon Osszeggel segiti majd a
dologi fenntartasok finanszirozasat.

Civil irodak®® létrehozéasa igen fontos, hiszen a civil szféra az anyagi gondok mellett
éppen az informaciddramlasban és a “puha infrastruktirdban” elmaradott. Az ilyen
kozpontokban viszont megtalalhaté egy helyen minden, ami a sziikds koltségvetésii, és
gyakran szakértdi bazis nélkiill miikodo szervezet tevékenységéhez kell. Nem véletlen, hogy
ehhez hasonld kezdeményezés a kornyezd orszdgokban is volt. 1997-ben hoztak létre
Kolozsvaron a Civil Szervezetek Informécios Iroddjat az Erdélyi Magyar Miuszaki-
Tudomanyos Térsasag keretein beliil. Ennek elsddleges célja az informacié gyljtés és
szolgéaltatas, tobbek kozt a Civil Info nevii lap keretében, amely a palyazati kiirasok mellett
nyomon koveti a romaniai civil szférat érintd jogszabalyi valtozasokat is.

Hasonl6 civil iroda nyilt Oroshazan is 1996-ban. Itt ifjusagi szervezetek fogtak ossze, és
az dnkormanyzat a helyiség bérleti dijat vallalta magara. A szolgaltatas elsdésorban palyazatok
elkészitése volt, de a civil szervezetek (a varosban akkor negyven egyesiilet és husz
alapitvany miikodott) ko6zos infrastruktirat is tudtak miikodtetni. Békéscsaban szocidlis
kerekasztal miikodik a karitativ szervezetek, hivatal képviseldi, és a szocidlis bizottsag

tagjainak részvételével.

% Nem tévesztendd ssze a Telehazakkal, amelyek szintén k6zdsségszervezd szerepet toltenek be,
de nem témai ennek az elemzésnek.
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