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Absztrakt*

Az Echo Survey Szociologiai Kutatointézet 2006 tavaszan végzett szakeért6i mintan
survey  kutatast kozépiskolasok  korében  els6sorban  drogérintettségrél,
drogattitiidokrél. A kutatas szerves része volt egy tdbbszempontu kapcsolathald
elemzés is, amelynek segitségével a drogkutatasban eddig Magyarorszagon még
csak ritkan alkalmazott mdédszertant probaltuk hasznositani az eddigi eredmények

Ujraértelmezésére, Uj kutatasi iranyok kijelolésére.

A kapcsolathal6é elemzése egyik pozitiv hozamanak azt tekinthetjuk, hogy atmenetet
nyujt a mikro és makro elemezések kozott. A kutatasban ennek a tobbletnek a
segitségével probaltunk meg harom korabbi eredményt ujra megvizsgalni:

1. Korabbi kutatasi eredmények azt bizonyitjak, hogy a baratokhoz fliz6d6, minéségi
viszony nem all kapcsolatban a szerfogyasztassal. El6adasomban ezért azt
vizsgaljuk, hogy hol helyezkednek el a drogfogyasztok a vizsgalt haléban, mi okozza
azt, hogy a barati kapcsolatokban a szerfogyasztas nem, vagy csak részben jatszik
szerepet.

2. Masodsorban arra is valaszt kerestunk, hogy a szérakozni jar6 és nem jaro
drogfogyasztdk barati kapcsolataiban, kapcsolati halojuk sdriségében felfedezhetok-
e eltérések.

3. Tovabba kivancsiak voltunk arra is, hogy a fiatalok drogokkal szembeni attitiidjeik
alakulasa milyen mértékben befolyasolja a droghasznaldkkal valé kapcsolataikat, a
barati kapcsolati halékban mennyire figyelhet6 meg a drogos-nem drogos
elkdlonulés, illetve hogy a kiulonbdzé drogokat fogyaszték milyen szerepet toltenek
be a kbdzdsségben, mennyire foglalnak el kozponti helyet, azaz mekkora a

presztizsuk.

*Jelen munka a lll. Hunnet Konferencian (Magyar
Sunbelt) kerllt bemutatasra, Budapest, 2006. junius
7-8.
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1. Bevezeto - rovid kitekintés

Az alabbi dolgozat témaja a kapcsolathald elemzés, mint szociologiai moddszertan gyakorlati
alkalmazasa a drogkutatas tertletén. Joggal vetédhet fel a kérdés, miért van erre sziikség, hiszen a
modszertan ismert, elsajatitani is el lehet, a kutatasi eredmények bemutatasat pedig nem kételezd
osszekotni az elemzési eljarasok ismertetésével. Azonban az Echo Survey Szociologiai Kutatdintézet
egyik f6 kildetése, hogy tarsadalmasitsa a tudomanyos eredményeket, kdzérthetévé téve azokat az
atlagembernek is, aki nem koveti figyelemmel a tudomanyterilet éppen esedékes minden rezdulését.
Az Echoes, az intézet working paper sorozata pont az ilyen jellegl irasok megjelenésének ad teret. Bar
a magyar szociologiai kdzonség el6tt nem ismeretlen a network analysis mddszer, és az interneten
megtalalhaté terjedelmes hazai konyvtar! is elegendd informaciot tartalmaz, mégis szlikségesnek
tartottuk, hogy a szovegben elrejtve, szdmunkra és az olvasok szadmara is kozérthetvé tegylk az
egyes fogalmakat és eljarasokat. A kutatas az Ifjusagi-, Csaladugyi-, Szocialis- és Esélyegyenléségi
Minisztérium altal kiirt KAB-KT-05 kutatasi célu palyazati finanszirozasi program keretében készlilt el.

* % %

Magyarorszagon mar a nyolcvanas években megjelentek olyan tanulményok, melyek a
kapcsolathal6 elemzés modszertanaval foglalkoztak. A rendszervaltas 6ta egyre tobb kutatd (Angelusz
Robert, Tardos Robert, Sik Endre) méltatta a mddszertan elényeit (Angelusz-Tardos 1991), mely
legink&bb abban all, hogy a makro és mikrostruktira kozotti atmenet (a lagy és a kemény moédszertan)
felmérésére és elemzésére kivaléan alkalmas. A személytelenség és a személyesség kozott olyan
atmeneti eredményeket képes Iétrehozni, amelyek sikerrel alkalmazhatok szocialpolitikai ajanlasokként
is (Tardos 1995).

A network analysis egyik legkézenfekvébb elényét az a tobblet adja, amelyet a szociologiai
empirikus adatgydjtésben hagyoményosan legelterjedtebb egyénkozpontu kérddives felvételek
atomisztikus megkozelitésével szemben nyujt. Utdbbiaknak kétségkivil egyik gyengesége, hogy
alanyaikat kiragadjak megszokott tarsadalmi viszonyaikbol, és a kozosségben él6t kozvetlenul egyéni
attributumokra redukaljak. A network-megkdzelitések ezzel szemben tobbszintli elemzésekre adnak
lehetOséget, az egyéni tulajdonsagokon tul a mikro- és a makrostrukturalis alakzatok kornyezeti
ismérveit is bekapcsolva. Ez méas oldalrdl azt is jelenti, hogy segitenek athidalni azt a szakadékot, amely
a mikro- és a makroszociol6giai megkozelitéseket hosszu idén keresztiil mereven elvélasztotta. Ennek
folyomanyaként pedig kivaldé mddszertani eszkozt jelentenek egy tipikusan a nagy tarsadalmi
kutatdsokat kikertld, rejtozk6dd csoportok felkutatdsara, problémaik, attitlidjeik, kapcsolataik
felmérésére. Igy a makroszint(i kdvetkeztetéseket mikroszinten is elemezni lehet, és forditva (multilevel
analysis). (Angelusz-Tardos 1991) Tardos ugyanakkor azt is irja, hogy a moddszertan nagyfoku
rugalmasséga konnyen elmosodottsagba csaphat at, mivel a ,network hatarok csak ritkan ragadhatok
meg kézzelfoghatéan” (Tardos 1995). En gy gondolom azonban, ha a kapcsolathald elemzést
tudatosan beemeljik a kutatdi modszertani eszkoztarba, és a tobbi, rendszeresen alkalmazott
maodszertan kiegészitéseként alkalmazzuk, akkor az elmosddottsag veszélyét kikertilve lehet egy U]
szemléletmddot alkalmazni a szociologiai elemzések soran.

A kapcsolathalézati megkozelités tovabbi szociologiai elénye, hogy a hélézati viszonyok
vizsgalatanak segitségével egyszerre képes empirikusan is megragadni a csoportalakzatokban,
kapcsolathalokban testet Olt6 strukturalis kényszereket, és azokkal egyutt az egyéni cselekvéseket,
amelyek eredbjeként e strukturélis kényszerek maguk is folyamatosan mdédosulnak, valtoznak.
(Angelusz-Tardos 1991)

1 Els6sorban a Kapcsolathal6 elemzdék honlapja, a www.socialnetwork.hu foglalkozik ezzel a témaval a legbehatobban.
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Ezek a tulajdonsagok jelenthetnek segitseget abban, hogy a modszertan olyan tarsadalmi
csoportok, szociologiai problémak vizsgalatdban legyen a kutatok segitségére, amelyeket a
hagyomanyos értelemben vett egyéni adatfelvételen alapuld kérddives kutatdsok nem, vagy csak
részben képesek feltarni, értelmezni, és magyarazatot szolgaltatni. Nem szabad azonban elfelejteni azt
sem, hogy a modszertan — méltatsa ellenére — sem a bolcsek kove a szociologiaban, minddssze egy
jol kidolgozott mddszer, talén egy Uj szemléletmdd is, amely a megfeleld helyen alkalmazva hasznos, és
uj informéaciokat nyujthat a kutaté szamara.

1.1 Elméleti hattér

A ,csendes” hetvenes és nyolcvanas évek utan indult meg Magyarorszagon a kabitoszer-fogyasztas
kozéleti tematizélasa, amely az ilyen iranyl szociologiai, demogréfiai kutatdsok dompingszerii
megjelenésében csucsosodott ki a kilencvenes évek kozepére (Elekes 2005. p. 345.). Ezen kivl
hazank tobb olyan nemzetkozi kutatasba is bekapcsolodott az évek sorén, melyek a sztenderdeknek
koszonhetben eurdpai 0sszehasonlitd elemzésekre is lehetdséget adtak: 1985 dta vesz részt hazank a
Health Behaviour in School Aged Children kutatassorozatban, 1995 6ta pedig az ESPAD (European
School Survey Project on Alcohol and Other Drugs) kutatasokban (Borsi-Portdré 2005. p. 18.).
Természetesen nem csak a kdzéleti beszéd adott okot arra, hogy meger6sddjon a tiltott szerfogyasztas
folyamatos monitorozasa, sokkal inkabb az a tény, hogy a kinyilé hatarok kdvetkeztében Magyarorszag
elészor (féleg a kilencvenes évek kdzepéig-végéig) tranzit orszagga, a kilencvenes évek kozepétdl
kezd6déen pedig ,felvevové”, fogyasztdé nemzetté valt. Mindezek az okok vezettek arra, hogy a
hagyoményos mddszertan alkalmazasa mellett ujabbnal Ujabb modszereket vessenek be a rejtézkddd
csoportok, és a kabitoszer-terjedési folyamatok felderitésére a kutatok.

A mddszertani plusz elsGsorban a mintavételi logikak megvélasztasaban, valamint a puha
maodszerek, elsésorban interjuk, mélyinterjuk, résztvevd megfigyelések intenzivebb alkalmazasaban
csuicsosodott ki (melyek klinikai pszichiatriai illetve pszicholdgiai alkalmazasa mar tobb évtizedes mdltra
tekint vissza ezen a terlleten). Mindkettdbdl hazankban is sok példat talélunk, azonban érdemes
figyelmet forditani a nyugati, elsésorban amerikai prébalkozasokra, ahol a drogfogyasztok vizsgalata uj
mintavételi logikék, vizsgélati modszerek kidolgozaséra sarkallta a kutatokat. Ezek a lehetGségek
sokszor segitették, sokszor azonban csak még nehezebbé tették a drogfogyasztassal kapcsolatos
tények, hiedelmek feltarasat, értelmezését.

Jelen dolgozat, és a teljes kutatas céljanak is mindossze azt jeloltik meg, hogy a kapcsolathalo
elemzés mobdszertandnak alkalmazasaval probaljuk meg Ujraértelmezni a drogfogyasztassal,
droghasznaldkkal kapcsolatban korabban mar feltart és ellenérzott eredményeket. A kapcsolathald
elemzés ezen a terlleten vald felhasznélaséra kulfoldon szdmos példa akad?, és magyarorszagi
alkalmazasa sem ismeretlen, ugyanakkor ez a kevésbé magasztos cél a kapcsolathald elemzésben
rejlo lehetdségek kihasznalasanak szempontjabdl talan mégsem érdemtelen.

Mindezeken tul érdemes azonban néhéany olyan alapvetd tézist felallitani a survey kutatasok
alapjan, amelyekre az elemzés soran koncentralni fogunk:
kapcsolatban a szerfogyasztassal, a szll6kkel valé kapcsolat viszont igen. Megprobaljuk tehat a barati
kapcsolathald elemzések segitségével a drogfogyasztok elhelyezkedését, kapcsolatait értelmezni,
magyarazatot talalni arra, mi okozza azt, hogy a baréati kapcsolatokban a szerfogyasztads nem, vagy
csak részben jatszik szerepet.

2. A szorakozas szerepe nagyon sok drogkutatasban felértékel6dik, mint a fogyasztas és terjesztés
egyik jellemzd szintere (Demetrovics 2001. p. 13.). Masrészt azonban nagyon sok kutatasi eredmény

2 A modszer alkalmazasara mér a nyolcvanas években is sor kerilt. Lasd pl. Fraser M. és Hawkins D.: Social Network
Analysis and Drug Misuse, Social Services Review, University of Chicago, 1984., illetve a kilencvenes években sziletett
nagyon sok ilyen jellegi tanulmany, pl. Robert T. Trotter Il., Julie A. Baldwin, Anne M. Bowen: Network Structure and Proxy
Network Measures of HIV, Drug and Incarceration Risks for Active Drug Users, Connections 18(1): 88-103, 1995.
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bizonyitja, hogy a kortarscsoport hatasa eléviilhetetlen érdemeket nyert a drogfogyasztas rohamos
elterjedésében, és sokan otthon, barati kornyezetben nyulnak el6szor illegélis szerekhez (Domokos-
Mahler-Ruff 2005. p. 46.). A tovabbi elemzésben arra is valaszt keresiink tehat, hogy a szérakozni jaro
és nem jar6 drogfogyasztok barati kapcsolataiban, kapcsolati halojuk srliségében felfedezhetiink-e
eltéréseket.

3. Tovabba kivancsiak voltunk arra is, hogy a fiatalok drogokkal szembeni attit(idjeik alakulasa milyen
mértékben befolyasolja a droghasznalokkal valé kapcsolataikat, a baréati kapcsolati halokban mennyire
figyelnet6 meg a drogos-nem drogos elkilonllés. Ehhez kapcsoloddéan megvizsgaltuk, hogy a
kiilonbéz6 drogokat fogyasztok milyen szerepet toltenek be a kdzdsségben, mennyire foglalnak el
kozponti helyet, milyen mértéki presztizzsel birnak a haloban.

1.2 Alkalmazott modszertan

A kapcsolathalo elemzés adatfelvételi mddszertana olyan kériiményeket igényel, amely nehezen
teremthetd el0 egy barati kozosségben, vagy egy ismerdsoket tomoritd csoportban. A személyesség-
személytelenség problematikdja szintén megneheziti példaul a szérakozéhelyeken vald interjlzast,
éppen ezért a modszertant olyan kortimények kozott alkalmaztuk, amelynek koszonhetben a
valaszadok varhatbéan a legnagyobb valdsziniiséggel fognak &szinte valaszokat adni. llyen terepnek
tekinthet6 az iskola. Itt a diakok életlk egy részét eltoltve viszonylag nagy kozosségben élnek, tanulnak,
kapcsolatokat épitenek, néha onként, néha kényszerbdl. Ugyanakkor a hierarchikus rendszer egyik
legfontosabb elénye az, hogy konnyen ra lehet venni a tanulokat a valaszadasra, az észinte légkor
megteremtéséhez azonban ennél kifinomultabb technikdkat kell alkalmazni. Eppen ezért az
adatfelvételben a kérdezébiztosok helyett az intézet kutatéi és munkatarsai mikodtek kozre, akik
rendelkeznek azzal a szakmai hattérrel és szituaciés gyakorlati tapasztalatokkal, melyek segitségével
elérhet6 az adatfelvétel soran a kolcsonds bizalom.

A mintavétel soran kilsé szakértbk segitségével kivalasztottunk egy olyan székesfehérvari
kozépiskolat, ahol a drogérintettség az atlaghoz képest kiemelkedd, valamint azon belll is egy
évfolyamot, hogy az adatfelvétel minél kiterjedtebb legyen. Ezzel az eljarassal természetesen elvagtuk
annak a lehetéségét, hogy a korilményekhez képest atfogd képet kapjunk a teljes fehérvari drog-
kapcsolatokrdl, amely a kapcsolathéld elemzés mddszerével talan lehetetlennek is tlnhet, ennek
ellenére az eredmények valdszinUsithetden alkalmasak lesznek atfogobb értékelésekhez is. Mindennek
kdvetkeztében a kutatas egy kdzépiskolai teljes évfolyam kapcsolathaldjara redukalddott, és ezen beldil
a drogérintettség vizsgalatra, és a drog kapcsolatokat befolyasolo tényezdjére. A megkérdezni kivant
populécié 133 6 volt, az adatfelvétel soran azonban a minta 122 fére csokkent.

Az iskolaban a diakok kdzott kiosztasra kertiltek a kérddivek, illetve olyan sorszamokkal ellatott
évfolyamnévsorok, amelynek segitségével a zart kapcsolathald elemzéshez szikséges kérdésekre
valaszolhattak. Utobbiakat intézetlnk a kérdGivek rogzitése el6tt megsemmisitette, hogy ne legyen
lehet0sége se az elemzdknek, se pedig a rogzitbknek az egyes személyek beazonositadsara. Ezt
kovetden elkeszitettlink két adatbazist, els6ként rogzitettiik a személyes adatokat SPSS adatbazisban,
tehat a kapcsolati elemzést kiegészitettik egy attribltum elemzéssel is, hogy a rejtett hattér-
informacidkra, mégottes motivacidkra is ravilagitsunk. Ezutan Ucinet 6.0 programcsomag segitségével
elkészitettlk a halozatelemzéshez sziikséges adatbazist, majd a programcsomag tobbi elemével
(elsésorban a Netdraw alkalmazas segitségével) elkészitettlik a matrixok grafikai abrézolasat, és a
hozza kapcsolodo statisztikai elemzéseket.

A kutatasi beszamoldban kdézolt adatok a szakért6i minta kdvetkeztében csak és kizardlag a
megkérdezett 122 valaszaddra vonatkoznak, éppen ezért a megkérdezettektdl eltérd tarsadalmi
csoportokra vald kovetkeztetések mindossze feltételezésnek minéstinek, nem tekintheték adekvat
megallapitasoknak.
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2. Elemzés

2.1 Drogérintettség

A kutatasban a kapcsolathald elemzésen tul kiemelt figyelmet forditottunk a drogérintettségre. Hol,
hogyan jutnak hozza a fiatalok a kabitoszerekhez, altalaban a kornyezet mennyire befolyasolja 6ket a
fogyasztasban, milyen legélis, illegalis szereket hasznaltak mar.

Els6ként arra kerestik a valaszt, hogy milyen gyakran érintkeznek a megkérdezettek
fogyasztokkal, terjesztékkel a kornyezetikben. A minta 78 szazaléka ismer kabitdszerfogyasztét, 41
szazalékanak a kozvetlen kdrnyezetében, tehat barati kérében is van, mig 31 szazalékuknak tudoméasa
van arrdl, hogy osztalytarsai egy része is fogyaszt illegélis drogokat. TerjesztGvel mar joval kevesebben
vannak kapcsolatban, a 122 kozépiskolas 40 szazaléka ismer legalabb egyet, minden tizedik fiatalnak
viszont a barati korében is akad. A tablazatbdl kitlinik, hogy a lanyok kevésbé érintettek, mint a filk.

A tanulék kabitoszerrel valé kapcsolata

fiok mmlanyok

52%
33% ‘

o !
osztalytarsa fogyaszto h1 . : | 49% |
% | ‘

ismer fogyasztot

baratja fogyaszto

A fiatalok egy részének véleménye szerint a kabitdszer terjesztése altalaban a kulonbozé
szorakozohelyekhez kotédik, egyharmaduk éllitotta, hogy vagy a diszkdkban, vagy azok kornyéken be
lehet szerezni a drogokat. Ugyanakkor altalanos vélemény az, hogy az iskolaban, a baratoktdl, az
utcan, azaz gyakorlatilag barhol hozza lehet jutni az illegalis szerekhez, ez nem lehet drogfogyasztast
gatlo tényezd ma Magyarorszagon.

A megkérdezett tanuldk egyharmada mar fogyasztott kabitoszert élete soran, 70 szazalékuk
még nem. Az elébbi adat a valésagban sokkal magasabb is lehet, sajatos tapasztalat, hogy a fiatalok az
onkitoltds keérddives vizsgalatok soran jellemzéen nem valljak be a kozelmult illegélis szerhasznalatét.
Mindenesetre nem szabad elvonatkoztatni attol a ténytdl, hogy olyan mintat vizsgalunk a kapcsolathéld
elemzés segitségével, ahol minden harmadik fiatal mar hasznalt valamilyen illegalis kabitdszert, és ezt,
ha anonim modon is, de felvallalja.

A nemek aranydban mért szerhasznélat alapjan elmondhat6, hogy a drogérintettség utan
szerfogyasztasban is inkabb a fiuk a dominansabbak, mig a lanyok 79 szézaléka még soha nem
probalta, addig az erbsebbik nemnél csak 58 szadzalék ez az arany. Tehat utdbbiak 40 szazaléka
életében mar legalabb egyszer nyult valamilyen tiltott szerhez.

A kabitoszer hasznalat a megkérdezettek esetében sokkal inkabb a kortars csoport hatésa,
semmint valamilyen szérakozasi forma valasztas. A kozépiskolasok 46 szazaléka otthon, a baratoknal,
vagy bulikban fogyaszt kabitészert (ebbdl 14 szézalék az, akik csak bulikban), ebbél is latszik, hogy
elsbsorban a barati korhoz kotddik a szerfogyasztas. 17 szézalékuk az utcan is megjelenik, 15
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szazalékuk a felsoroltakon kiviil tdbb helyszinen is, mig 8 szazalékuk minden érintett teriileten hasznalt
mar drogokat.

lllegalis szerhasznalat a nemek aranyaban

igen
40%

nem tudom
2%

nem tudom
2%

nem
) 79%
igen
19%

fiuk lanyok

A kdvetkezb eredmények is a kortars csoport hatasat igazoljak, ugyanis a kabitdszerhez jutas
az els6 kiprobalas egyik legfontosabb kritériuma. Ez alapjan a legtdbben kaptak a drogot (17 szazalék),
kisebb részben pedig vették (12 szézalék).

Hogyan jutnak hozza a fiatalok a kabitészerhez?

veszi

még nem fogyasztott

A kabitdszerek és azok hatasai kozott jelentds kilonbségek vannak, igy nem lehet k6zombos,
hogy a kabitdszert kiprobalok, illetve a kabitdszert fogyasztok milyen szereket fogyasztanak, milyen
szereket probaltak ki. A vizsgalt illegalis kabitdszerek kozul a marihuana és a ket tipikus diszkddrog, a
speed és az extasy a legelterjedtebb, minden 6todik fiatal legalabb egyszer kiprobéalta mar mindegyiket.
Kevésbé elterjedt az anygalpor, Y-por, de 6 szazalékuk mar hasznalta, ugyanigy a hasis, az LSD-s
bélyeg és az amfetamin kiprébalasi aranya is hasonlo, 5 szazalék a mintaban, mint ahogy a szipuzasé
is. Ez az arany a kokainnal és a crack-nél 3 szazalék, mig a heroinnal és a makteanal 2 szazalék.
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Szamottevd kabitdszer-fogyasztast (ez 10-nél tobbszori hasznalatot jelent) csak a cannabis (7

szazalék) és a speed, extasy (4 szazalék) esetében mértink.
Az illegalis szerek kiprobalasi aranya

marihuana, hasis 19%

speed, extasy, amfetamin 19%

angyalpor, Y-por 6%

LSD, magikus gomba 5%

szipuzas, csavarlazitd 5%

kokain, crack 3%

heroin, maktea :| 2%

0% 5% 10% 15% 20%

25%

A fiatalok drogokhoz vald hozzaallasat szézfoku skalan is megvizsgaltuk. Az eredmeények

alapjan azt mondhatjuk, hogy 6sszességében a kdzépiskoldsok egyetértenek abban, hogy a drogozas
sokkal veszélyesebb a legalis szereknél, és hogy a drog nem megoldas. Abban nagyfoku egyetértés
van, hogy akinek szilard a hite, az nem nyul kabitdszerhez. Mindezek mellett szolidarisak, ugy
gondoljak, foglalkozni kell a szenvedélybeteg emberekkel. Ennek ellenére a konnyl drogok
elfogadottsaga nagy a korukben, ugy gondoljak, arrol konnyen ,le lehet allni”, tehat nem veszélyesek.

Drogattit(id vizsgalat szazfoku skalan
Szazfoku skalan

1. Barmilyen rossz helyzetbe is keril valaki, a drog nem megoldés. 89
2. A drogozas sokkal veszélyesebb, mint az alkohol vagy a cigaretta. 80
3. Akinek szilard hite van, az nem nyul kabitészerhez. 67
4. Keményen kell biintetni a fogyasztdkat is, mert csak igy lehet visszaszoritani a 61
drogozést.
5. A drogokat mar ugysem lehet visszaszoritani. 59
6. A drog olyan, mint a korabbi nemzedékeknek az alkohol. 52
7. Minden kultirdnak megvannak a kébitészerei, csak tudni kell hasznalni azokat. 52
8. Nem a kabitdszeres fiatalok a blinésok, hanem a terjeszték. 38
9. A drogozas része a modern szérakozasnak. 31
10. Meg lehet érteni, hogy a kilatastalan helyzetben 1év0 fiatalok a drog felé 28
fordulnak.
11. Csak az igazan kemény drogot nem szabad kiprébalni. 28
12. Felesleges annyi pénzt kélteni elvonokurakra, a drogosok megérdemlik a %
sorsukat.
13. Ha valaki csak a konnyi drogot probalja ki, akkor sincs mar visszaut. 24

pontszam szazfoku skalan

Meglepé eredménynek tekinthetd az a kettésség, hogy a drog veszélyes, mégis teljes
mértékben elfogadott. Ez a kognitiv disszonanciéra utald jelenség, a kdvetkezé statisztikai eljaras sorén

részben feloldodik.
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Klaszterelemzéssel® a vélaszadokat két csoportba osztottuk. A kévetkezé tablazat azt mutatja,
hogy az egyes allitasokat otfoku skalan hogyan értékelték:
es klaszterekben

Az allitasok megitélése az eg

Otfoku skalan
1. klaszter 2. klaszter
Elutasitok Elfogadok
A drogozas sokkal veszélyesebb, mint az alkohol vagy a cigaretta. 3,54 2,97
Ha valaki csak a kénny( drogot prébalja ki, akkor sincs mar
. . 1,70 1,06
visszaut.
Keményen kell biintetni a fogyasztdkat is, mert csak igy lehet
. Y . 3,06 1,63
visszaszoritani a drogozast.
Akinek szilard hite van, az nem nyul k&bitdszerhez. 3,05 1,47
Barmilyen rossz helyzetbe is kerUl valaki, a drog nem megoldas. 3,76 3,16
Csak az igazan kemény drogot nem szabad kiprébalni. 1,25 3,09
Minden kultdranak megvannak a kabitdszerei, csak tudni kell
L1 1,48 3,41
hasznalni azokat.
A drogokat mar Ggysem lehet visszaszoritani. 2,32 3,13
A drog olyan, mint a kor&bbi nemzedékeknek az alkohol. 1,85 3,13

A drogozas része a modern szorakozasnak. 1,58 2,25
Mintan beliili megoszlas | 72% 28 %

Az elsd csoportot a kabitoszert elutasitok alkotjak. Ok hatarozottan kiallnak amellett, hogy a
drog nem megoldas semmilyen problémara, veszélyes, és akinek szilard a hite, az nem hasznalja.
Szerintik a drogokat még vissza lehet és vissza is kell szoritani, nem gondoljdk azt, hogy ez része
lenne a modern szérakozasnak. Abban sem hisznek, hogy minden kultiréhoz feltétlenil hozzatartozna
valamilyen kabitészer. Ezt a csoportot neveztik el elutasitoknak, 6k a minta 72 szazalékat, azaz dontd
tobbségét alkotjak.

Ezzel szemben a masodik csoport a drogokat kevésbé tartja veszélyesnek, és nem gondoljék,
hogy a fogyasztok bintetésével lehetne csak visszaszoritani. Szerintlk a drogozés a modern
szorakozas szerves részévé valt, olyan, mint a korabbi nemzedékeknek az alkohol. Véleménylk szerint
minden kultirdnak megvannak a maga kabitdszerei, és kiprobalni csak az igazan kemeény drogokat
nem szabad. A masodik csoportot elfogadéknak cimkéztiik meg. Ok a minta 28 szazalékat alkotjak.

A csaladi hattér, a tanulmanyi eredmények és a szorakozasi szokasok nem befolyasol6
tényez6i annak, hogy ki melyik csoportba tartozik, ugyanakkor a nem és (értelemszeriien) a
drogfogyasztas igen. Az elutasitok taborat tobbségében lanyok alkotjak, illetve drogot nem fogyasztok,
mig a masik oldalon a filk dominalnak, és természetesen a szerhasznalok.

Klasztercsoportok nem és drogfogyasztas szerint
Elutasito Elfogadé
(%) (%)

Fiuk 59 41

Lanyok 83 17

Drogfogyasztok 38 62

Drogot nem fogyasztok 85 14
Sz4zalékos arany

3 Az klaszterelemzés k-means eljarassal készilt, az eredeti 13 valtozobdl statisztikai megfontolasbél mindéssze tizet
vontunk be a végsd klaszterek kialakitasaba. A klaszterek 3 iteracio utan valtak véglegesse.
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2.2 Kapcsolathald elemzés

A vizsgalat ala vont fiatalok kapcsolatainak megismerése érdekében az 1. abran a teljes évfolyam barati
kapcsolati halojat abrézoltuk. Kulonbozd szinekkel jeloltuk az egyes osztalyokba tartozo fiatalokat. A
haléban a lehetséges kapcsolatok 95,8 szazaléka nem realizalédik, a halé slrlisége tehat alacsony
(=0,042). Ez egy teljes évfolyamot tekintve nem meglepé eredmény, minddssze azt jelenti, hogy az
egyes osztalyok kozott alacsony az ,atjaras”, ezt az egyenlétlenséget erésiti meg az atlaghoz képest
viszonylag magas standard széras (=0,200) is. Az osztalyok elhelyezkedésébdl és a kapcsolatok
slirliségébdl mar az abran jol latszik, hogy a pirossal jelolt 1. osztély rendelkezik a legsribb haldval,
hasonldan jol dsszetartonak tekinthetd a szlrkével jelzett 2. osztaly is. A kékkel jelolt osztalyban van a
leggyengébb kohézid, gyakorlatilag naluk nem létezik osztalymag.

1. dbra: a teljes barati kapcsolathalé (piros — 1. osztaly; sziirke - 2. osztaly; sarga - 3. osztaly; kék — 4. osztaly, z6ld
- 5. osztaly)

Az osztalyokat egyenként vizsgalva a kulonbségek jol kirajzolodnak, legnagyobb siriségl a
hal6 az 2. osztaly esetében, (atlag 0,221), a lehetséges barati kapcsolatok 22 szazaléka realizalddik, az
els6 osztalynal 20 szazalék jelenik meg. Ahogy az a teljes haldban is latszott, a leggyengébb barati
kapcsolati haldéval a 4. osztaly rendelkezik (itt a lehetséges kapcsolatok majdnem 14 szazaléka
realizalédik), de megjegyzendd, hogy még ez is a teljes halo slirliségének tébbszdrdse.

A kapcsolathalé siirlisége
1. osztaly 2. osztaly 3.osztaly 4.osztdly 5.osztaly Teljes halé

Atlag 0,205 0,221 0,161 0,141 0,194 0,042
Szbras 0,404 0,415 0,368 0,348 0,395 0,200
Kapcsolatok szama 155 93 113 65 107 618
Esetszam 765 420 702 462 552 14762
Létszamadatok 28 21 27 22 24 122

A kohézib elemzés soran a grafikus megjelenités is a fentiekhez hasonlé eredményeket hozott.
Az természetes, hogy a kohéziv csoportok az egyes osztalyokat jeldlik, de ezen tul a 2. &bra a kohézio
mértékérdl ad informacidkat. Az alabbi kép megértéséhez fontos tudni, hogy minél nagyobbak a k-
magok (a kilénb6zé méretli szines kordk) az abran, annal erésebb a kohézié az adott csoportban. A k-
magok szine a kilénbdz6 kohézids mélységl k-mag csoportokat jeldli, a méretik pedig a k-mag
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méretével aranyos (Letenyei 2005. p. 33-34.). Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a legerésebb
kohézi6 (piros korok) az els6 és a masodik osztalyban, annak is inkabb a kdzponti magjaban fedezhetd
fel, ez részben a halé egyenl6tlenségébdl fakad, a leggyengébb kohézié (lila kordk) pedig a negyedik
osztalyban, ahol [ényegében nem alakult ki semmilyen kozponti csoportosulas, inkabb csak elszigetelt
klikkekrdl beszélhetlink.

2. abra: A kapcsolathalé k-mag csoportjai

Az Ucinet programcsomag segitségével elkészitettik a kapcsolati haléba tartozo tanuldk
kdzpontisagat méré valtozokat. Az elsd ezek kozil a Freeman fokszam kbzpontisag, amely az egyes
tanulok kapcsolatainak szamat viszonyitia az dsszes kapcsolathoz, ezt mas néven fokszdm
kozpontisagnak nevezzik (Letenyei 2005. p. 14-16.). A Freeman fokszam tehat azt méri, hogy a
lehetséges dsszes kapcsolat kozil az adott szerepld hany kapcsolatot birtokol, mennyire nevezhetd
kozponti egységnek a haléban.

A kozelség centralitas index arra szolgal, hogy megtudjuk, az adott szerepld milyen gyorsan és
kénnyen ér el minden tagot, azaz az egyes pontok kozétt bejarandd utak milyen révidek, vagy
hosszlak, és ebbdl kivetkeztet arra, hogy az adott személy kdzponti helyet foglal-e el, avagy sem a
haléban. Ez a mérészam az informacidk birtoklasanak és elosztasanak vizsgalatdban lehet fontos az
adott kapcsolati haléban szereplé egyének megkildnboztetésére. Nevébdl kdvetkezéen annak van
kdzponti szerepe a haldban, akihez a legtobben allnak a legkozelebb.

A kozéttiség centralitas az eréforrasok birtoklasat helyezi az elemzés kdzpontjaba. Ennek
alapjan azé a hatalom a haldban, aki képes ellenérizni az aramlé eréforrasokat, azaz sok szerepld
kozott helyezkedik el. Ez az eljaras azokat az utakat 0sszegzi, amelyek minimélis hosszusaguak, és
keresztiilhaladnak az adott szerepl6n (Kiirtési 2002. p. 669-675.).

Két mérészam magyarazata maradt még hatra, ezek a ,kifok’ és a ,befok’. A presztizs
legegyszer(ibb, és sokszor leghatékonyabb mutatdja a ,befok” index, amely az egyes szerepldk felé
mutatd kapcsolatok szamat méri (tehat a kapcsolati hald asszimetrikussagat is figyelembe veszi). A
,kifok’ ellenben éppen forditva, az egyes szereploktdl kifelé mutatd kapcsolatok szaméat mutatja. Egy
olyan kapcsolati haldban, mint amilyennel jelen tanulmény foglalkozik, a magas kifok érték inkabb
egyfajta alarendelt szerepet jelent, éppen ezért ebben a vizsgalatban nehezen alkalmazhato
megfelelen.

A demogréfiai mutatok mentén vizsgalva a fokszam centralitast, tehat az egyes tanulok
kapcsolatainak szamat az 0Osszes kapcsolathoz viszonyitva, azt tapasztaljuk, hogy szignifikans
kllonbség van a nemek kozott. A filk inkabb tartoznak a kapcsolati héld kdzpontibb személyei kdzé,
mint a lanyok. Ugyanigy a masik két index alapjan azt mondhatjuk, hogy a filk az er6forrasok
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birtoklasaban és az egyes tagok gyors elérésében is az élen jarnak, tehat inkabb 6k a halé dominans
szerepldi. A ,befok” index, tehat presztizs szempontjabol is a fiuk allnak ,jobban”.

A kemény valtozok mentén mas, ilyen jellegli elkiildnitést nem lehet tenni, ellenben a
kabitoszer-hasznalat tekintetében mar igen. A tovabbiakban a fenti valtozok alapjan vizsgaljuk az egyes
szerepldk tulajdonsagait.

Itt a Freeman fokszamon kivill elsésorban a kézelség kézpontisag a leghasznalhatdbb fokmérd,
tehat az, hogy egyes szerepldk milyen kdnnyen és gyorsan érik el a halé més szerepl6it, illetve a befok
index, azaz a presztizs. Annak tudataba, hogy els6sorban a filk fogyasztanak kabitoszert, és 6k allnak
a halo kozpontjaiban, nem meglepd, de mégis elgondolkodtaté az az eredmeény, hogy a halé kozponti
szerepl6i nagyobb eséllyel fogyasztanak kabitdszert, mint periférian lévé tarsaik. Tehat kijelenthetjuk,
hogy els6sorban azok fogyasztjak a konnyi drogokat, akiket sokan ismernek, és akik konnyen elérnek
barkit az iskolai évfolyamban, azaz a kozismert, kdzkedvelt, mas néven karizmatikus figurak. Ennek
jelentésége azért fontos, mert a fogyasztas ilyen értelemben kevésbé fliigg a szociélis, demografiai
hattértél, sokkal inkabb kultura-, szubkultura figgé. Ebben az 6sszefliggésben tehat a kabitoszer-
fogyasztas inkabb divatnak szamit a vizsgalt kdzegben, mint devians viselkedésnek. Nem szabad
ugyanakkor elfelejteni, hogy a ,vizsgalt kozeg” jelen esetben egy magyarorszagi megyeszékhely
legérintettebb kdzépiskolaja, ahol a drogfogyasztas nem szamit kirivo jelenségnek, mas telepiiléseken,
més oktatasi inttzményekben valoszinlleg mas eredményeket kapunk.

A kozpontisag és presztizs indexek ot valtozé mentén#

Freeman Kozelség Kozottiseg  Kifok Befok
fokszam centralitas centralitdas (min.:1,| (min.: 0,

(min.: 0,83, (min.: 21, (min.: 0, max.: 21)] max.: 14)
max.: 17,36) max.: 42) max.: 19)

Fiuk 71,2727 32,2709 2,7441 5,8727 5,9818
Lanyok 4,7366 29,2209 1,2743 4,4030 4,3134
Elutasitok 5,5096 : 1,5752 . 4,8929
Elfogadok 6,9473 . 3,0746 : 5,7500
Probalt mar kabitdszert 6,7532 31,9845 . . 6,1429
Még nem prébalt 5,5323 29,9904 : : 4,6824
Probalta mar a flvet 7,0067 : : : 6,3478
Nem prébalta még 5,6062 : : : 4,7835
Prébalta mar a speed-et 7,0427 32,4456 . . 6,7391
Nem probalta még 5,5659 30,1499 . . 4,6633
Atlag 5,8799 30,5959 1,9369 5,0656 5,0656

A kabitdszert kiprobalok kapcsolatai és a kabitdszerrel kozvetlen kapcsolatba nem kerulék
kapcsolati haldjanak feltérképezésére szolgal a 3. abra, amely azt mutatja, hogy a fogyasztok a haldban
hol helyezkednek el. Az &bran szertdl fliggetlenil az Gsszes olyan fiatalt bejeléltik, aki valaha
fogyasztott mar kabitoszert.

Ezen a hélon is jol latszik, hogy periférian droghasznalo csak elvétve akad. Ellenben
kdzpontokban, csomopontokban, a halo siriibb részeiben gyakrabban fordulnak el6. Masik fontos
észrevetel, hogy a jol Osszetartd, slrli kapcsolati haloval rendelkezd osztalyokban jellemzébb a
kabitészer-fogyasztas, mint a kisebb slrliségl 4. és 5. osztalyokban, bar ez statisztikailag nem
bizonyitott. Ezek az eredmények ellentmondanak annak az attit(d-elemzésnek, amit az eléz6
fejezetben mutattunk be. A megkérdezettek kétharmada a kabitoszert és a fogyasztokat egyarant
elutasitok taboraban foglal helyet, ugyanakkor az &bra szerint barati kapcsolataikban ez az ,ellenszenv”
egyaltalan nem jelenik meg. Ha az attitlid-vizsgalat eredményei alapjan képzelnénk el a kapcsolati

4 A tablazatokban csak a szignifikans eredményeket jeloltiik.
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halot, akkor a kdzpontokban a nem fogyaszték helyezkednének el, mig a kabitdszer-hasznalok a
perifériara szorulndnak, ami a 3. abra szerint pont forditva van.

3. abra: A kabitdszert kiprobalok a kapcsolathaldban (z6ld szin — kabitdszert kiprobaldk)

A 4. dbran az extasy és speed fogyasztdkat jeldltik, jol lathatd, hogy a szerhasznaldk nem
szorulnak ki a perifériara, sokkal inkabb a kdzpontokban vannak, ahol a halé siriisége a legnagyobb.
Ez kulonos tekintettel a sokat fogyasztokra igaz, akik kifejezetten a gdcpontokban, vagy 6sszekétd
pontokban helyezkednek el (egyet kivéve). Ez azért is érdekes, mert drogprevenciés szakemberek
szerint a speed és az extasy fogyasztasa, a fogyasztas jellegébdl adddéan (individudlis cselekedet,
nem kozosségi), kihatassal van a barati kapcsolatokra is, a fiatalok sokkal maganyosabbak, kevesebb
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barattal rendelkeznek, laza kapcsolathéléban helyezkednek el, és altalaban a k6zdsség perifériajara
szorulnak. Az &bra ennek ellent mond, hiszen féleg az elsé és masodik osztalyban van a legtébb ilyen
szerhasznald, mind az osztalyon beliil a kdzpontokban, és az osztalyok kdzotti atjardkban is, periférian
csupan ketté-harom fogyasztét lehet megszamolni.

A marihuanat és hasist fogyasztokat az 5. képen abrézoltuk, naluk szintén tapasztalhato a
kdzpontisag, kdzpontokba ,tartas”, de természetesen itt is vannak kivételek. Az abran jol lathatd, hogy a
rendszeres fogyasztok a halo siriibb részeiben (szintén az elsé és masodik osztaly tanuldi kozott)
vannak, illetve paran a belsé perifériakon. A 10 alkalomnél kevesebbszer fogyasztokra ugyanez
mondhatd el. Nem elhanyagolhaté tény az sem, hogy sokan mind a két szert kiprobaltak mér (0,01
valoszin(iségi szinten Phi értéke 0,645), és még igy sem esnek ki a barati kapcsolatokbdl, nem kertinek
periféridra, gyakorlatilag inkdbb megerésitik pozici6ikat.

5. abra: A marihuanat fogyasztok a kapcsolati haléban

[ ot
@ e bgymen

) agyacer peanasi

A kabitoszer szerepenek tovabbi vizsgalatara létrehoztunk két olyan indexet, amelyek az ego
halét, azaz az egyes tanuldk személyes, a csak hozzajuk tartozé kapcsolataikat mérik. Ezeknél a
valtozoknal a kapcsolatok iranyara nem voltunk tekintettel. Az ego halé mérete az egyik legjellemzGbb
index, ez azt méri, hogy hanyan csatlakoznak kdzvetlenil az adott személyhez. Jelen kapcsolathaldban
az ego halé minimuma 1, maximuma pedig 21 személy volt. A masodik index az ego haléban lévd
személyek kozotti kapcsolatok szamat mutatja, ez az ego halé slrliségérdl ad informécidkat (itt a
minimum 0, maximum 61 volt).
Az ego halé mérete és siirlisége a kabitészer-fogyasztas mentén

Ego halé mérete Ego halo siirtisége

atlag atlag
(min.: 1, max.: 21) (min.: 0, max.: 61)
Filk 8,8000 23,6000
Lanyok 5,7313 11,3134
Probalt mér kabitdszert 6,6941 14,6941
Még nem prébalt 8,1714 22,6571
Elutasito 6,6667 15,0357
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Elfogadd 8,4063 22,2188
Probélta mar a marihuanat 8,4783 23,2609
Nem prébalta még 6,7835 15,2165
Probélta mar a speed-et (extasy-t) 8,5217 23,3913
Nem prébélta még 6,7347 15,0714
Atlag 7,1148 16,8525

Mind a két valtozd szorosan 0sszefligg a kabitdszer-fogyasztassal, és ahogy azt a fentiekbdl is
tapasztaltuk, jol mutatjak a férfiak és nék barati kapcsolataiban fellelhetd kilonbségeket. Az indexek
alapjan a fitknak kiterjedtebb és siirlibb barati kapcsolataik vannak, mint a lanyoknak, mig elébbiek
atlagosan nyolc, utobbiaknak csupan 5 baréatot neveztek meg az évfolyamban. Szintén megerdésiti az
egohald vizsgalat azt a korabbi megallapitast, hogy azok a fiatalok, akik egy szoros kapcsolati haléval
birnak, tehat a barati kozosseguk dsszetartd, nagyobb eséllyel probaltak mar ki a kabitoszert, mint mas
tarsaik. Ez jellemzben a kortars csoporton bellli kabitoszer-terjedés hatasénak ,eredményességét’
igazolja. Ugyanigy klon vizsgalva a marihuana és a speed (extasy) fogyasztokat a tapasztalat hasonlé,
atlagosan 2 barattal kevesebbrél szamoltak be a tiszta fiatalok, és ego halojuk atlagosan nyolc
kapcsolattal szegényebb, mint drogozé tarsaiké. igy tehat elmondhatjuk azt, hogy a szorosabb barati
kapcsolatokon bellil jellemz6bb a drogfogyasztas, mint a kis létszamu, gyenge klikkekben.

Az eredeti koncepciot tovabb vizsgalva arra is kivancsiak voltunk, hogy van-e dsszefiiggés a
party-ba jaras és a drogfogyasztads kozott. A valasz: nincs. Aki a megkérdezett fiatalok kozil buliba,
konkrétabban ,partyzni” jar, nem fogyaszt nagyobb eséllyel speed-et, extasy-t (tehat a ,klasszikus”
party-drogokat), mint flivet, vagy hasist. Egyszeriien ,csak” szorakoznak és drogoznak a mintaban
szerepld fiatalok.

A kOzpontisdg és presztizs valtozok mas attributumokkal valé Osszevetésének eredménye
ebben az almintaban is csak a nemek kozotti kulonbségeket mutatta meg, de a drogfogyasztassal
kapcsolatban mar nem lehet szignifikans egyuttjarasokat felfedezni, azaz ha valaki diszkdban
szorakozik, az nem jelenti azt, hogy nagyobb eséllyel hasznalna drogot, mint aki mashogy tolti el idejét.
A partyba jardk almintajaban tehat szignifikdnsan a kdzpontisdg indexek alapjan a nemek kozotti
kulonbségek mutathatdk ki mindossze, azonban ezek az eltérések a teljes mintahoz viszonyitva nem
mutatnak kilonbségeket.

A kozpontisag és presztizs indexek nemek szerint (party-ba jarok almintaban

Freeman Freeman Kozelség Kozottiség Befok Kifok
fokszam fokszam centralitds = centralitas
(aszimmetrikus) (szimmetrikus)
Fiuk 6,03 7,1 32,87 2,64 8,2 7,91
Lanyok 3,87 4,87 29,66 1,31 4,72 5,08
Atlag 4,9 5,93 31,18 1,94 6,36 6,42

Az Ujonnan képzett valtozok kozul mindossze a presztizs indexszel mutat szignifikans
kapcsolatot a diszkoba jéras. A magasabb presztizsiiek nagyobb eséllyel jarnak ,partyzni® mint
alacsonyabb ismertségl tarsaik. Ezt az eredményt a 6. abra csak részben igazolja, ugyanis a kép
meglehetdsen vegyes. Az elsd, sliri kapcsolati haldval rendelkez6 osztaly esetében szinte kivétel nélkdl
mindenki jar szorakozni, mig a masodik és harmadik osztaly esetében a fontos személyek kdzll mar
tobben nem osztoznak ebben az élményben. Az is nyilvanvaldan latszik az abrabdl, hogy a szorakozasi
szokasok nem determinaljak a barati kapcsolatokat, nem kulondl el egyik tabor sem egymastol.
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6. abra: A ,partyzok” (lila szinnel jelolve)

Az el6bbiekhez kapcsolédéan ahhoz, hogy a drogfogyasztok kapcsolathaldban betoltott
szerepukrdl teljes képet kapjunk, el kell végezni az osztalyszintli elemzéseket. Az évfolyam egy
viszonylag nagy kiterjedés(i hald, amelyben a kapcsolatok egyenlétlen eloszlasuak, annak ellenére,
hogy egy intézményben zajlik az interakci6. Az oktatasi rendszer elsésorban osztalyokban gondolkodik,
igy az oktatasszervezés kovetkeztében ez kihatassal van a fiatalok gondolkodasara, k6zosségépitd
stratégiajukra is. Ezen a gondolati sikon évfolyamrél csak tgy lehet beszélni, mint az egyes osztalyok
(tehat nem az egyének) altal alkotott egységrél. Korabban mar esett sz6 az osztalyok alapadatairdl (Id.
11. oldal), a tlzetesebb osztalyszintli elemzések azonban a drogfogyasztoknak a haloban betdltott
szerepének egy masik aspektusat mutatjgk meg. Mig egy teljes évfolyamban a drogfogyasztok
elhelyezkedése kozpontinak tlinhet, addig lehet, hogy a valésédgban az osztalyokon belll ezek a
személyek a periférian helyezkednek el. Ugyanakkor itt ki kell hangsulyozni azt a korabban mar emlitett
kutatasi korlatot, miszerint az iskolai osztalyok a magyar oktatasi rendszerben értelemszeriien
formélisan szervezédnek a barati kapcsolatok informélis szervezédési rendjével szemben. Ez a géat azt
eredményezheti, hogy a formalis rendszerben folyd barati interakcidk sokkal kiterjedtebbek, vagy éppen
ellenkezbleg sokkal gyengébbek lehetnek a valésagban. Azonban mivel lehetéséglnk nem volt (nem
lehetett) minden fiatal ego haldjat felmérni, ezért a tovabbi megallapitdsokban mar nem tesziink ilyetén
kllonbséget a formalis rendszeren belil és azon kivil szervez6dé barati kapcsolatok kozott.
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7. dbra: Az osztalyok baréti kapcsolathéléja
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A telies hald vizsgalataibdl, illetve az egyes osztalyok kapcsolathaldjanak —statisztikai
elemzésébdl mar nyilvanvald volt (11. oldal), hogy az els6 és a masodik osztaly siri, mig a tobbiek
lazabb barati kapcsolathalét alkotnak. Ennek ellenére a fenti abrabdl kideril, hogy a negyedik osztaly
kivételével mindenhol kialakult az osztalymag, tehat a kozpont, és a periféria kettéssége. Jol
érzékelhetd ez a masodik osztaly esetében, akiknél a statisztikailag legs(ribb halé egyenlétien
elosztast, erés kdzpontot és egy jol elkulonlld perifériat takar. Ha az 6sszehasonlitast ilyen modon
tesszlik meg, akkor a legkiegyensulyozottabbnak talan a 3. osztalyt nevezhetjik, amely statisztikailag
(tehat a hald siriisége alapjan) az egyik leggyengébb, mégis, a halé szélén lévék is sok kapcsolatot
tartanak fenn, tehat egy jol 0sszetartd kozosséget alkotnak. A negyedik és 6todik osztaly a leginkabb
,52éthuzd”, elébbit inkabb kis csoportosulasok alkotjak, mig utébbiban fellelheté a kdzpont, mégsem
nevezhetd dominansnak, hiszen a kapcsolatok nem striibbek, mint a hald tobbi részén.

18



Echoes 2006/2

A kozpontisagot méré indexekben is megmutatkoznak ezek a viszonyok. A presztizs és a
Freeman fokszam alapjan az 1. osztalyt nevezhetjik a legtobb kapcsolattal rendelkezének, a magas
presztizs érték pedig az erds, egymassal szoros kapcsolatban 1évé kdzpontokrél tantskodik. A k6zelség
és kozottiség centralitas alapjan viszont a 3. osztaly emelkedik ki a tobbi kozul, ezek a mérészamok az
osztalytagok kozotti viszonylagos egyenlségrél és kozelségrdl adnak pontos informéciokat. A 2.
osztaly, annak ellenére, hogy kapcsolathalojanak atlaga a legmagasabb az 6sszes kdzll, az er6s mag
és a t6le nagyon tavol esO periféria miatt a kdzpontisag indexek alapjan a harmadik helyen all az
osztalyok rangsoraban. Raadasul a tagok elérésében (kozelség centralitas), a pontok kdz6tt bejarandd
ut hosszaban még a széteso 4. osztaly is jobban szerepel nala. Utdbbi azonban a tobbi index esetében
a sorban leghatulra szorult a keveés, és széthiz6 kapcsolatok miatt.

Megvizsgaltuk az osztalyonkénti ego halok méretét és sirliségét is. Az eredmények a fenti
megallapitasokat erdsitik meg, hiszen az els6 osztaly tanul6i rendelkeznek a legkiterjedtebb és
legsiriibb ego halokkal. A masodik és harmadik osztaly diakjai kozotti kulonbséget jol mutatja, hogy az
elébbieknél az ego halok mérete kisebb ugyan, de siriibb is, mint utébbiaknal, ez a masodik osztaly
erésen Osszetartd magjanak kovetkezménye. Ezek a kulonbségek szintén nyomon kovethetdk az
osztalyok kapcsolati haléjanak vizsgalataban.

A kozpontisag és presztizs indexek a vizsgalt osztalyok mentén
Freeman Kozelség Kozottiseg  Kifok Befok
fokszam centralitds centralitdis (min.: 1, | (min.: 0,

(min.: 0,83, (min.:21,  (min.: 0, max.:21) max.: 14)
max.: 17,36) max.: 42) max.: 19)

1. osztaly 7,7036 32,0620 2,1004 6,0000 6,4643
2. osztaly 5,7062 27,8300 1,5590 4,7143 4,7619
3. osztaly 6,2749 33,0435 2,6611 5,7407 5,2593
4. osztaly 4,0195 28,6512 1,5001 3,2727 3,5455
5. osztaly 5,1653 30,3348 1,6626 5,1667 4,8750
Atlag 5,8799 30,5959 1,9369 5,0656 5,0656

Az ego halo mérete a vizsgalt osztalyokban

Ego hal6 mérete Ego halo siirlisége

atlag atlag
~ (min.: 1, max.: 21)  (min.: 0, max.: 61)
1. osztaly 9,3214 25,3571
2. osztaly 6,9048 20,1905
3. osztaly 7,5926 17,4074
4. osztély 4,8636 7,8636
5. osztaly 6,2500 11,6250
Atlag 7,148 16,8525

Az attitlidvizsgalatok eredménye azt mutatta, hogy a fiatalok tébbsége elutasitdo a drogokkal
szemben. Ezt a telies évfolyam kapcsolati hal6jat vizsgalva nem tudtuk megerdsiteni, hiszen a
fogyasztok tobbsége, fleg a rendszeres kabitdszer-hasznalok a hald csomopontjaiban, a
kézpontokban, atjarékban, azaz kulcspozicidkban helyezkednek el.

Harom osztalyt vizsgaltunk meg a héldban elhelyezkedd drogfogyasztok és az egyes tanulok
drogokkal szembeni attitidjei szerint, és arra kerestlk a vélaszt, hogy a kébitdszer hasznalat
befolyassal van-e a barati kapcsolatokra. Azért erre a harom osztalyra esett a valasztasunk, mert
ezekben az osztalyokban talalhatd a legtobb szerfogyaszto, és ebben a harom esetben lehet beszélni
valamilyen mértéki osztalykozosségrél. A telies halénak is ez a harom csoport alkotia a jol
lehatarolhatd kozpontjait. A negyedik és oOtodik osztaly esetében a haloban elhelyezkedd
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drogfogyasztok szama olyan kevés volt, hogy ilyen jellegli elemzésre alkalmatlannak bizonyultak.
Fontos megjegyezni, hogy ,drogfogyasztd” alatt a tovabbiakban az 6sszes olyan vizsgalt tanuldt értjuk,
aki o6nbevallas alapjan életében legalabb egyszer kiprobalt mar valamilyen tipusi kabitoszert. gy
osszemosodnak azok a kiildnbségek, amelyek a rendszeres fogyasztoktol elkilonitenék az alkalmi
kiprobaldkat, ugyanakkor az alacsony esetszam miatt, tehat az értelmezhetéség szempontjabdl erre
sziikség volt.

Altalanos tapasztalat az, hogy vannak atfedések a drogot fogyasztok és elutasitd attitiiddel
rendelkezdk, illetve a drogot nem fogyasztdk és elfogadd attitliddel rendelkez6k, azaz a két ,ellentétes”
tabor kozott. Ezek a vélemények valoszinlsithetden elsésorban a kordbban mar emlitett, az altalanos
normakhoz vald igazodas alapjan, vagy pedig a lebukassal jar6 félelem okan fogalmazédtak meg igy.

Az elsd osztély kapcsolathal6ja a 8. abran lathatd. A bal oldali a drogfogyasztok, a jobb oldali
pedig az elutasitok haldban vald elhelyezkedését mutatja. Jol latszik, hogy a kilenc szerhasznald kozul
hét egyértelmiien a hald szélén helyezkedik el, egy van minddssze kdzponti helyen, egy pedig utobbi és
a periféria kozott. Kiemelkedd szerepe a haloban minddssze a kozpontban elhelyezkedd
drogfogyasztonak lehet, a tobbiek kevesebb kapcsolattal, rosszabb helyzetben vannak. Erre az
osztalyra tehat igaz az a feltételezés, hogy a droghasznalok, az évfolyami kapcsolathaléval ellentétben,
a perifériara szorulnak, nem tdltenek be jelentés szerepet a csoportban. Ezt tamasztja ala a jobb oldali
&bréan az elutasito attittiddel rendelkezé tanulék elhelyezkedése is a haloban. Ok vannak tobbségben,
és 6k alkotjak az osztaly ,gerincét” is, ugyanis a halo kozpontjaiban helyezkednek el.

8. dbra: Drogfogyasztok és elutasitok az 1. osztalyban (piros — drogfogyasztok; kék — elutasitok)

A masodik osztaly esetében (9. abra) a fenti megallapitas azonban nem érvényes. Jol latszik az
abran, hogy az osztalyk6zosség magjat alkotd személyek tobbsége mar fogyasztott kabitdszert élete
soran, a kozvetlen periféridra szoruldk és a tavoli periférian levék nem. Ebben az osztélyban
egyértelmlen a drogfogyasztdk a ,hangadok”, Ugy alakult ki az osztalyk6zosség, hogy ezek kozott a
fiatalok kozott slrl kapcsolati hald van, a tobbiek viszont egyértelmlen kiszorulnak ebbél a korbdl, de
nem tudnak ellenpolust alkotnak. A drogokkal szembeni attitidok is arulkodnak errdl a kettésségrél. A
jobb oldali abran jol latszik, hogy az dsszes olyan személy, aki ellenzi a drogfogyasztast, a hald
peremére szorult. Felmerll a kérdés, hogy ennek az ellenrendezédésnek a kialakulasara a
droghasznalat volt-e hatassal, tehat a drogfogyasztok alkotnak sirii barati kapcsolati csoportot, vagy
pedig az alakzat a korabban mar emlegetett karizmatikus szemelyekre épll fel, de korikben divatossa
valt a drogfogyasztas. Azaz melyik volt elébb: a drog, vagy a presztizs? Ez a kérdés a szocialis
viszonyok és a drog kapcsolatanak feltérképezésében kiemelkedd, hiszen a helyi kozdsségi normak
meghatarozasanal és vizsgalatanal nem szabad figyelmen kivil hagyni azt, ha a drogfogyasztas a
kilénbdz6 prevencids szolgaltatasok és kampanyok ellenére is presztizsértéki, akkor k6zosségi
befolyasolé hatasa jelents lehet.
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9. dbra: Drogfogyaszték és elutasitok a 2. osztalyban (zéld — drogfogyasztok; kék — elutasitok)

Az elsé és masodik osztaly dsszegzésének tekinthetd a harmadik osztaly kapcsolathal6jabol
nyert informaciok. A kép ebben az esetben vegyes, ugyanis a drogfogyasztok a kozpontban és a
periféridn egyarant megtalalhatéak. Ha abbdl az adatbdl indulunk ki, hogy ez az osztaly a leginkabb
osszetartd, akkor az eredmények nem meglepdek, ugyanis igy elmondhat6 az, hogy az attit(idoktdl es
drogfogyasztastdl fuggetlenul alakulnak a barati kapcsolatok. Masik magyarazat lehet az, hogy
nincsenek az osztalyban kimagaslo presztizsii személyek, akik sok baréti kotelékkel és nagy
befolyassal rendelkezve véleménylkkel a kdzpontba kerilnének, kirekesztve ezzel masokat. A
viszonylagos presztizs-egyenléség tehat harmonikus baréati kapcsolatokban csucsosodik ki.

10. abra: Drogfogyasztok és elutasitok a 3. osztalyban (piros — drogfogyaszték; kék — elutasitok)

Természetesen mindenkiben felmertilhet a kérdés, hogy a drogfogyasztasnak milyen szerepe
van az osztalyszint(i barati kapcsolatok szervezddésében. Nem gondolom, hogy elsésorban erre
épilnének a személykozi interakciok, valdszinlleg inkabb egy kovetkezd |épésrdl lehet ebben az
esetben beszélni, amely felerésiti az eleve létezd rokonszenvet, vagy ellentétet. A fentiek alapjan ugy
vélem, alapvet6en kétféle szervezddési modellel lehet szdmolni az osztalyszintli kapcsolatelemzésnél:
az els6 (1) a presztizsemberek koré szervez8dd kapcsolati hal6 (ilyen az elsé és a masodik osztaly
kapcsolathaloja), amelyben egyértelmien a dominans egyének iranyitjak és szervezik a kapcsolatokat.
A masik (2), amely részben atfedi az el6z6 verziét, pedig az azonos attitlidok mentén szervez6do
csoportok kapcsolataibol épil fel, ahol a presztizsszempontok nem érvényesiinek (mint amilyen a
harmadik osztaly a vizsgalatban).
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3. Osszegzés

Bar a szdvegben részlegesen utaltam a bevezet6ben felallitott hipotézisek céafolatéra, vagy
megerdsitésére, most megkisérlek egy teljes 6sszefoglalast.

Véleményem szerint a kutatas célja, miszerint a kapcsolathélé elemzés hasznos lehet a
szociolégia ezen terlletén is, bizonyossagot nyert. Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy a
kapcsolathalozati megkozelités, ahogy Tardos is irfja, ha nem is egy Uj paradigmat, de mindenképpen
egy Uj személetmédot vezethet be a drogkutatas terlletén is (Tardos 1995).

Ennek alatamasztasara a legjobb példa a kutatas eredményeinek szambaveétele. Elsoként a
droghasznalok elhelyezkedését vizsgalva arra a megallapitasra jutottunk, hogy a kozpontokban,
csomopontokban, elsésorban a halé slrlibb részein helyezkednek el, semmint a perifériakon, vagy a
halo szélén. Masik fontos észrevétel, hogy a jOI Osszetartd, sirl kapcsolati haldval rendelkezd
osztalyokban jellemzdbb a kabitdszer-fogyasztas, ami igazolja a kortars csoport hatasanak erésségét. A
barati kapcsolatokban tehat sem statisztikailag, sem kapcsolathaldé elemzés szintign nem lehet
felfedezni drogfogyasztd — nem drogfogyaszt6 elkulontlést évfolyami szinten, ellenben az osztalyszint(
elemzés soran elkilonitettlink (a) drogosokat a perifériara szoritd, (b) droghasznald osztalymaggal
rendelkezd és (c) ,vegyes”, azaz egymast nem kizar6 osztalyokat.

Az elbzetes témafelvetésekhez kapcsolédd eredmény az, hogy a szdérakozads szerepe a
drogfogyasztasban altaldban, és barati kapcsolatokat befolyasold hatasaban elhanyagolhatd. Nem a
szorakozasi szokasok mentén kilontinek el a fiatalok barati kapcsolatai, bar ezt egy ilyen jellegu iskola
vizsgélatban nem is vartuk. Ugyanigy az egyes szerek fogyasztaséra sincs szignifikans hatésa a
szbrakozasi szokasoknak, bar kiterjedtebb mintan mas eredmény konnyen elképzelhetd. Egy fontosabb
észrevételt tehetink ezzel kapcsolatban, mégpedig azt, hogy a koz0sségben magasabb presztizzsel
rendelkez0 személyek nagyobb valdszinliséggel jarnak kuldnbdzd zenés szorakozohelyekre, mint
kevésbé ismert/elismert tarsaik.

Az attitlidvizsgalatok és a kapcsolathalé elemzések 0sszevetése azonban egy meglehetdsen
ellentmondd képet festett le a fiatalokrdl. Az évfolyami szintli elemzés azt az eredményt hozta, hogy
annak ellenére, hogy a megkérdezettek kétharmada a kabitdszert és a fogyasztdkat egyarant elutasitok
taboraban foglal helyet, ez a rosszallé vélemény barati kapcsolataikban egyaltalan nem jelenik meg. Az
osztalyszintli elemzés azonban itt is mas eredményt hozott. A fiatalok egy osztalyon belil jobban
ismerik, megismerik egymast, mint évfolyamtarsaikat, talan ezért a személyes attitlidok
viselkedésiikben, jelen esetben baréati kapcsolataik alakitdsaban is jobban érvényestilnek.

A tanulmany az eredmények alapjan két fontos témat boncolgat a kapcsolathald elemzés, egyet
pedig a drogkutatas tertletén, amelyek késébbi vizsgalatok alapjat is képezhetik. Egyrészt az attitiidok
kapcsolatszervezd hatasanak fontossagat, valamint az egyes osztalyok — tagabb értelemben
kozOsségek — véleményformald erejének a kapcsolathaloban torténd lecsapodasat. A drogkutatas
tertletén viszont a drog és presztizs kapcsolata mutat egy uj irényt.
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