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Gazdasagfejleszto és foglalkoztatasi céli nonprofit szervezetek Magyarorszagon

1. A szocialis gazdasag pillérei

Kozismert, hogy a teriileti egyenl6tienségek rendszere at meg atszdvi a magyar tarsadalom
alrendszereit. Igy van ez a civil tarsadalom esetében is, fejlettségiik, szervezettségik, gazdasagi és
tarsadalmi erejuk, legitimacids bazisuk jelentds terileti egyenlétlenséget mutat, s ez nemcsak a
szokasos févaros-vidék dichotom relacioban értelmezendd, hanem egyre komolyabban kell szdmolni a
région beliili egyenlétlenségekkel is. E tekintetben a centrum-periféria viszonya minden terlleti szinten
érvényesil, a telepulési kozOsségek, helyi tarsadalmak akaratlanul is hierarchikus viszonyba
rendezddnek (A. Gergely 1993). Mindig van régiokozpont, kistérségi kdzpont vagy éppen egy-egy
telepulésen koncentralddd szolgaltatas.

A teruleti szempontu megkozelités a tarsadalom és gazdasagfejlesztési tervezésben mindig is
jelen volt a Magyarorszagon, eltérd koncentracids szintet mutatva az egyes torténelmi korszakokban. A
poszt-szocialista atalakulas utan, az utdbbi években a hatdsagi-igazgatasi, agazati iranyitasi feladatok
regionalis szintre konvergalnak (ez némely esetben koncentraciot, némely esetben dekoncentraciot
jelentett) a kdzépszintli kdzigazgatas érezheté funkcidvaltasa mellett. Ezzel parhuzamosan a statisztikai
tervezési, terlletfejlesztési és szolgaltatasszervezési feladatatok esetében — dsszhangban az Eurépai
Uniéban hangsulyos szubszidiaritds elvével - a kistérségi szint(i (de)koncentracié a tendencia. E
tekintetben Magyarorszag élen jart, csakugy, mint a civil szervezetek demokratizélasa és a kdzéletben
betdltott szerepiik jatékszabalyainak kialakitasa tekintetében (Mendelson and Glenn 2000).

Részben az elmult évtizedben lezajlott tarsadalmi és gazdasagi folyamatoknak kdszdnhetden,
részben a jogszabalyi mddosulasoknak részben pedig a forrasallokaciés mechanizmusok valtozasanak
okaként a telepllésfejlesztési, gazdasagfejlesztési és munkaerdpiaci civil szervezetek szerepe
jelentésen felértékel6dott, melyet a gazdasagi sulyuk ndvekedése éppen Ugy jelez, mint a miikddési
feltételeik stabilizalédasa és funkcidjuk letisztulasa.

Ezen civil szervezetek megitélése a szakairodalomban és kulondsen a civil szektoron bell

vitatott helyzetben van, koszonhetben annak sajatos célrendszernek kdszonhetéen melyek
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megvaldsulasaért letrejottek. Annyiban nem is tekinthetok klasszikus civil szervezédésnek, hogy
tobbséguk alapitéja vagy a piaci szektorbol vagy pedig az allami és dnkormanyzati szervezetek kozll
kerul ki. Tovabbi sajatossaga, hogy ez a kategoria tartalmazza a koztestileteket (pl. kamarakat), a
szakmai és munkavallaléi érdekképviseleteket is és a kdzhasznU tarsagok kozel felét, melyeket
jellemzéen valamilyen kozszolgéltatds szervezésére alapitott az allam vagy az 6nkormanyzat. Hogy
mennyire heterogén ez a csoport azt jol mutatja, hogy ide tartoznak az ipartestiletek, az agrarkamarak,
a teruleti és orszagos kereskedelmi kamarak, a hegykozségek de az orszagos agazati szovetségeget is
ide sorolja a statisztikai adatgydijtés, igy egy szervezeti csoportként tekinteni erre a nonprofit korre
értelmezési veszélyeket rejt magaban.

A civil szervezetek funkcionalista megkdzelitésének két nagy - egymassal is versenyzd -
paradigméja a politolégiai és a kdzgazdasagtani megkozelités. A klasszikus kdzgazdasagi modell
alapjan, mely az angolszasz gazdasagok tapasztalataibdl indul ki (Weisbord 1977, Hansmann 1987)
ezen gazdasagfejlesztd, munkaerdpiaci és telepllésfejleszté szervezetek 90-es évekbeli felfutasa
mogott a kozjavak maradéktalan kielégitésében kudarcot vallott piaci és allami redisztributiv miikodés
hianyossagai vagy bizonyos esetekben a szerz0déses kapcsolatok kudarcai magyarazzak elsésorban a
gazdasag és telepilésfejleszté illetve utdbbi esetben a munkaerdpiaci célu civil szervezetek
megjelenéset. Ugyanakkor politolégia alapon is meg lehet kozeliteni ezen szervezetek felfutdsanak
okait. Egyrészt lathatd a térségi kulonbségeket elsdsorban annak a tarsadalmi tokének lehet
tulajdonitani (Putnam 2000), amely alakulasaban kitintetett szereppel birnak a civil szervezetek.
Masrészt a demokratikus intézményrendszerben betoltott funkciojuk szerint érvényesek rajuk az a neo-
tocquevillianus magyarazati modell (Putnam 1993), amely szerint kettds feladatot latnak el (kapocs a
polgarok és a politikai rendszer kozott valamint az értékek és normék tarsadalmi beagyazésa).
Mindezek részbeni kritikdja (Foley and Edwards 1996; Skocpol 1996) tovabb finomitjak a gazdasag- és
telepUlésfejlesztd valamint foglalkoztatasi célu civil szervezet pozicionélast, kilonds tekintettel arra a
kérdésre, hogy egyes szervezetek kifejezetten érdekartikulacids célra jottek létre és hogyan tolthetik be
tarsadalmi kontroll funkcidjukat pl. az agazati egyeztetésekben, mikdzben tdbbséglk igen sajatos
részérdekek mentén tevékenykedik.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy ezen szervezeteket sem az a tarsadalmi kdzosségi tér
amelyben mikodnek, sem pedig maga az allam nem tekinti klasszikus civil szervezetnek', merthogy
nem is azok. Olyan szervezetekrél van szd, amelyeket elsésorban a civil szektor sajatos kelet-eurdpai
fejlédési modellje termelt ki és mint ilyenek, sajatos funkciéval birnak (Howard, Marc M. 2002), s

funkcidjukat a poszt-kommunista atalakulas viszonyrendszerébél kiragadva nem igen lehet érteni. Ezen
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civil szervezetek ugyanis az Ujjaalakuld piaci viszonyok kozott talan a legfontosabb hatértertleten a
gazdasag és a tarsadalom hatarvidékén mikodnek, a tarsadalmi és gazdasagi alrendszerek ,Utk6z6”
zbnajaként léteznek (gondoljuk csak a kereskedelmi kamarak altal betoltott funkciokra, a foglalkoztatasi
célu, munkaerépiaci szervezetekre vagy éppen a hegykdzségekre, vagy a térségi fejleszté kdzhasznu
tarsasagokra). A nonprofit szektornak e sajatos szegmense a kommunista orszagokban jellemzéen nem
létezet? és nem azért mert a hatalom tiltotta, hanem egyszerlien nem volt funkcidjuk egy olyan
tarsadalomban, amelyben az éallam meghatarozé erével bir a gazdasagban és a tarsadalomban
egyarant. A 90-es években bekovetkezett gazdasagi és tarsadalmi valtozasok azonban életre hivtak
ezen szervezeteket, am az allami befolyas igen jelentés maradt esetlikben.

Sajatos jellemzéjik, hogy Magyarorszagon a helyi, regiondlis gazdasagi felzarkdzas és a
tarsadalmi integréacié talan legfontosabb motorjai ezek a szervezetek, ugyanakkor a klasszikus
értelemben vett széles tarsadalmi kontroll nélkil mikodnek, gyakran az allami vagy énkormanyzati
szolgaltatasszervezés eszkdzeként, helyi forrasallokacids bazisként vagy pedig részérdekek mentén
mUik6dd csoportként (pl. a munkavallaloi vagy a munkaadoi érdekképviseletek)3 jonnek létre.

Ha mindenképpen eurdpai modellt keresunk, akkor Magyarorszagon tipikusan ezen
szervezetek lehetnek azok, amelyek a kibontakoz6 szociélis gazdasagot alkotjak. Azt a szocialis
gazdaséagot, mely a maga sokféleségében egyesiti a tarsadalom gazdasagi, civil és részvetelt elésegitd
jellegét, s a szolidaritdsra, a méltanyossagra és a szabalyozott szabad piac elveinek elfogadasara
szerint az EU-t olyan gazdasagi-tarsadalmi strukturava kell fejleszteni melyre jellemz6 a szocialis
kohézio, a teljes foglalkoztatottsag, sikeresen lehet harcolni a szegénység és kirekesztettség ellen, a
képviseletei demokracia mellett miikddnek a részvételi demokracia intézményei, jobb mindségi
kormanyzas valdsul meg, a tudas alapu tarsadalomban megteremtddik a fenntarthato fejlédés keretei s
hosszU tavon a vilag legdinamikusabban fejl6d6 régiojava valik. Mindez a szocialis gazdasag modell
helyzetbe hozasat jelenti, mely az Eurdpai Unié gazdasaganak tobb mint egytizedét teszi mar most is ki.

Kilondsen fontos szereplk lehet a szocidlis gazdasag kialakitdsaban a foglalkoztatasi célu
nonprofit szervezeteknek. Bar a munkaerdpiac kilencvenes évek elején tapasztalhatd beszlkiilése
megallat, a foglalkoztatas jelz6szamai ma is sokkal rosszabb Magyarorszagon, mint akar rendszervaltas

kezdetén voltak, akar pedig a kornyezd eurOpai allamokat nézzik. Tartés munkanélkiliseg

! Csak utalnank arra, hogy ezen szervezetek tobbsége szervezeti formajabol fakadéan ki van zarva pl. a Nemzeti Civil
Alapprogrambdl illetve a helyi dnkorményzatok civil rendeletei sem vonatkoznak rajuk, ellenben éppen az alapitéi
szerepvallalas és a betoltott funkciok miatt tobbszdr jogszabalyban rogzitett elényokhdz jutnak.

? Ez aldl csak a szakszervezetek és bizonyos 4gazati szovetségek vagy szakszervezetek képeznek kivételt am ezek is
els6dlegesen az allampart befolyasa alatt alltak.
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csokkentéséhez illetve a jelenleg inaktiv munkaképes koru lakossag foglalkoztatasi kérdésének
megoldasahoz sem a piaci szfératol, sem a létszamleépitésre kényszerlld koltségvetési szervezetekiol
nem varhaté hathatos segitség, ezért a nonprofit szervezetekre tamaszkodva lehet csak megoldasokat
keresni (Frey 2005). Ennek mér eddigi gyakorlata is kimutathatd a nonprofit szervezetek foglalkoztatasi
kezdeményezéseinek tamogatasaban, &m a tapasztalatok szerint az innovativ elgondolasok eddig a
munkaerbpiaci nonprofit szervezetszektorban csak korlatozottan jelentek meg.

A vizsgalt gazdasagfejlesztési, telepulésfejlesztési és munkaerdpiaci szervezetek altalanos
jellemzéje egyébként az uj megoldasok megvaldsitasanak igénye iranti nyitottsag a sajat tevékenységi
terlletikon illetve tagjaik és Ugyfeleik igényeinek sikeres kielégitése vezérli, elsésorban olyan
terlileteken, amelyeken hidnyos a helyi szolgaltatastervezés.

Altalanos nézet, hogy non-profit céljainak elérése érdekében alkalmazott megoldasaival a ezen
civil szervezetek hatarozott és értékes szerepet jatszanak az erds, fenntarthato, viragzé és befogadd

tarsadalom felépitésében.

2. Szervezeti jellemz6k

A KSH a Nonprofit Szervezetek Orszagos Regiszterében 18-féle tevékenységi fécsoportba sorolja a
civil szervezeteket, mely tevékenységcsoportok szerinti besorolasa a nemzetkézi gyakorlatban
hasznalatos osztalyozasi rendszer* alapjan készllt. Ennek alapjan a szervezeteket dsszesen 195
alcsoportba rendszerezték® (KSH 2003). A 2003-ban publikalt regiszterben, 2003-ban az NSZOR a 18
fajta tevékenység-fécsoportban 61 244 civil szervezetet regisztralt, melybdl a nemzetkdzi sztenderdek
alapjan Gazdasagfejlesztéssel és munkalggyel 1273 szervezet, szakmai és gazdasagi
érdekképviselettel pedig 4481 civil szervezet foglalkozott, ezek minddsszesen az Gsszes nonprofit
szervezet kdzel egytizedét teszik ki.

A szocialis gazdasag bazisat jelentd gazdasagfejlesztési, telepulésfejlesztési és munkaerdpiaci
nonprofit szervezetek (melyek tartalmazzak a szakszervezeteket is az elemzés alapjaul szolgald
adatbazisban) szama 1995 és 2005 kdzott szamossagat tekintve csak 7643-rél 8251-re nétt ami 8
szazalékos bovulést jelent, mikozben a szektor egészét 35 szazalékos létszambeli gyarapodas
jellemezte. Ennek megfeleléen részaranyuk a létszambeli ndvekedés ellenére az Gsszes nonprofit
szervezetbll 18 szazalékrol 15 szézalékra csokkent, ugyanakkor a szektor egészén bellli gazdasagi
sulyok tovabb er6sodott. Mig 1995-ben az 6sszes nonprofit szervezeti bevétel 30 szazalékat adték ezen

* Ennek j6 példajat adjak az utobbi idészak onérdekli vasutas sztrajkjai, a gyogyszerész kamara fellépése a
gyogyszerforgalmazas kérdésében vagy éppen az orvosi kamara egészséglgyi reformmal kapcsolatos hatérozott
allasfoglalasa.

* International Classification of Nonprofit Organization

> Nonprofit Szervezetek Osztalyozasi Rendszere (NSZOR)
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szervezetek 57 milliérd forintos bevételukkel, addig 2005-ben mar a 32 szazalékat 267 millidrdos
bevételi oldallal.

ld6kozben azonban a szervezeti kategdrian belul tortént nagyon fontos atrendezGdés tortént (1.
abra). Mig 1995-ben 43 szazalékuk klasszikus civil szervezetként miikodott (egyesdlet, alapitvany), 53
szazalékuk pedig valamilyen érdekképviseleti szervezet volt s minddssze 3 szézalékuk volt un. egyéb
nonprofit szervezet, addig 2000-ben mar szamossagaban is csokkent a klasszikus civil szervezetek
szama csoporton belll, aranyuk pedig 31 szazalékra mddosult, mig az egyéb szervezetek szdma 6t év
alatt 215-r6l, 855-re emelkedett (12 szazalékra). 2005-re az egyéb szervezetek szdma (elsésorban a
kdzhasznu tarsasagoké) nétt, részaranyuk a csoporton belll mér 15 szazalék, mikdzben csokkent az
érdekképviseletek szdma és aranya (jelenleg 48 szazalék).

1. abra: Gazdasagi és munkaerdpiaci civil szervezetek szamanak
alakulasa szervezeti forma szerint
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alapitvany egyestlet munkavallaloi ék. kdzhasznu tarsasag
kozalapitvany koztestllet szakmai ék.

Forras: KSH

Konkrét szervezeti forma szerint vizsgalva a gazdasagfejleszté és munkaerdpiaci civil
szervezetek szamanak id6beli alakulasat, jol lathatd a kdzalapitvanyok és kdzhasznli szervezetek
szamanak jelentds bovilése, 1995 ota hatszorosara nétt, mikozben munkavallaloi érdekképviseletek
szama a felére csokkent. Ezzel parhuzamosan alapvetéen nem nagyon valtozott a maganalapitvanyok
szama, 40 szazalékkal béviult a szakmai érdekképviseleti kor és csokkent az egyesiletként
tevékenykedd szervezetek szama. Osszevetve az Osszes szervezet adataval jelenleg a
kozalapitvanyok 40, a kdzhasznu tarsasagok 42, a koztestuleteknek (pl. kamarak, hegykozségek) pedig
95 szazaléka mukodik ezen célterileten.

Telepuléstipus szerint is tortént némi elmozdulas az elmult 10 évben. Mig 1995-ben az ilyen
szervezetek 29 szézaléka a fGvarosban, 23 szézaléka pedig megyeszékhelyeken miikodott, addig
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2005-ben mér 5 szazalékponttal alacsonyabb a részesedésik, mikozben a kdzségek és a kisvarosok
részaranya nétt. Mindez mutatja a gazdasag és telepilésfejleszté szervezetek regionalis és térségi
szerepkorben vald eléretorését. Terlleti eloszlasuk pontosan koveti az dsszes civil szervezet terleti
megoszlasat, kb. egyharmaduk a kdzép-magyarorszagi régioban mikodik, s a tobbi hat régioban 10-12
szazalékban egyenletes oszlanak el.

Kozhasznusagi statuszuk szerint azon szervezetek aranya, melyek nem szerezetek k6zhasznu
besorolast az atlagnal magasabb, 55 szazalék, szemben az egész civil szektorban regisztralt 45
szazalékos arannyal. A tendencia egyébként a kdzhasznl szervezetek novekvé szamat és aranyat
mutatja, mig 2000-ben 2299 (32 szazalék) gazdasagfejlesztd civil szervezet rendelkezett volt
kézhasznu besorolassal, addig 2005-ben méar 3700 (45 szazalék).

Bevételi strukturajuk tekintetében jellemz6 (2. abra), hogy 2005-ben a civil szektorban dsszes
bevétel 32 szézaléka a gazdasagfejlesztd és munkaerGpiaci szervezeteknél, valamint az
érdekképviseleti szervezeteknél realizalodott, a szektorban jelentkezd palyazati bevetelnek pedig 23
szazaléka. Ezek az aranyok nagyjabdl hasonléak minden évben, csupan a nominalértékik emelkedik
jelentésen. Ha a palyazasi sikerességuket nézzik, 2005-ben palyazati bevétellel mindossze 22
szazalékuk rendelkezik, ami a legalacsonyabb a civil szektorban, ellenben a palyazatokat nyert
szervezetekre jutd palyazati bevétel atlaga a legnagyobb, tobb mint 8 millié forint (3,4 millié volt a
szektor egészének atlaga).

A nonprofit szektorba érkez0 kulfoldi forrasbdl szarmazd bevételek tekintetében a
Magyarorszagra érkezd kulfoldi allami szervtdl, intézménytél vagy programbdl részesulé szervezetek 22
szazaléka gazdasagfejleszté vagy munkaerdpiaci civil szervezet, 2005-ben 3,3 milliard forintot kaptak
ebbdl a forrashol, ez a szektorba érkezd kulfoldi forrasok 19 szézaléka. Ez az 6sszeg elsésorban
palydzati uton kerllt a gazdasagfejleszt6 illetve munkaerdpiaci szervezetekhez. A kulfoldi nonprofit

szektorbdl érkezd forrdsok esetében sokkal alacsonyabb a részesedéstik, mindossze 5 szazalék.
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2. abra: Egy szervezetre jutd bevétel atlaga (millio Ft) és a gazdasagi
célu szervezetek részesedése az 6sszbevételbol

[ gazadsagfejlesztd és munkaerdpiaci [Jdsszes civil szervezet @mrészarany (%)
36 36,2

40

millié Ft.
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csak a bevétellel rendelkezd szervezetekre szamitva, forras: KSH

A bevételi szerkezetiik ennek megfeleléen jelentdsen eltér az szektor egészétdl (3. abra). Béar
az allami tamogatas részaranya esetukben is emelkedik, csakugy, mint a civil szektor egészében, de
sokkal kisebb részaranyt jelent bevételukben, 1995-ben 9 szazalékot, 2005-ben pedig 27 szazalékot,
ami figyelemre méltd novekedés. Ezzel szemben a civil szektor egészét tekintve az allami tdmogatas
41 szazalék. Ezzel pérhuzamosan érezhetd a magantamogatasok er0s csokkenése, mar
gazdasagfejlesztd és munkaerdpiaci szervezeteknél ez nem szamottevd arany (5 szézalék csupan),
ellenben az alaptevékenység bevétele (pl. szolgéltatasi dijak, atruhazott hataskdrben szedett dijak

igazolasok kiallitasa stb.) a dominans esetlikben, s a gazdalkodasi tevékenység bevétele is atlag feletti.
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3. abra: Gazdasagi és munkaeropiaci civil szervezetek bevételi
szerkezete
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Forras: KSH

Az allami, onkormanyzati szervek részére teljesitett szolgaltatasokbdl szarmazo6 szektor szintii
bevétel 2005-ben 66 milliard forint volt, melybdl 43 milliardot a gazdasagi és munkaerdpiaci szervezetek
konyvelhettek el, ezek kozul is elsésorban a nem a klasszikus civil szervezetként mikodok, hanem a
kdzhasznu tarsasagok (41 milliard), az érdekképviseleteknél ez az 6sszeg 1,6 milliard volt. A szervezeti
atlag még nagyobb kulonbséget mutat, mig a gazdasagfejleszt6 civil szervezeteknél az atlag 85 millio,
addig a tobbi civil szervezetnél csupan 9 millio forint. Ez az arénytalansag is azt mutatja, hogy ezen
szervezetek pozicionalasa igen sajatos a civil szektoron belll, és sokkal inkabb a szektorok koz0s
metszetérdl van sz6 mintsem tisztan civil, piaci vagy allami szervezetekrél. Ebbéli minéséguket tekintve
ezen szervezetek egyszerre hordozzak a harom szektor sajatossagait, s mint ilyenek komoly tarsadalmi
és gazdasagi szervezberbvel birnak.

Humanerbforrés tekintetében az is sajatos helyzetben vannak a gazdasagfejleszté civil
szervezetek, hiszen nagyobb potenciéllal birnak mas szegmensben miikddé szervezeteknél. A
szamitott f6allast alkalmazottak szama 1995-ben 14295 f& volt, ez 10 év alatt majdnem
megduplézodott, 2005-ben 27634 0 allt alkalmazasban. A drasztikus ndvekedés mégis a mért elsd
ciklusban kovetkezett be, azaz 1995 és 2000 kozott tobb mint 60 szazalékos novekedést
regisztralhattunk ebben a szegmensben, mig a teljes szektor bévulési iteme ebben az idészakban nem
érte el a 40 szazalékot. A fizetett munkaerét alkalmazd szervezetek aranya a gazdasagfejlesztd
szervezetek kdzott 1995 és 2005 kozott gyakorlatilag nem valtozott (4. abra), mindazonaltal egy kisebb
emelkedést, majd pedig csokkenest lehet regisztralni 2000 elétt és utan. Latvanyos azonban ez az

eredmény, ha dsszevetjik a teljes szektorban bekdvetkezett valtozasokkal, ahol a fizetett munkaerét
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alkalmazo szervezetek aranya folyamatos csokkend tendenciat mutat, 2,5 szazalékpontos eltérés van
az 1995-ben és 2005-ben mért adatok kozott. Mindezek ellenére a gazdasagfejlesztd szervezeteknél
dolgoz6 Onkéntesek szama, az Onkénteseket alkalmazd szervezetek aranya gyakorlatilag a teljes
szektor valtozasait nyomon kovette.

4. abra: Fizetett munkaerot alkalmazé szervezetek aranya a
szegmensen és a teljes szektoron beliil

[ Gazdasagfejlesztd szervezetek [ITeljes szektor

35%

30,2%
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10%

szervezetek aranya

5%

0%
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Forras: KSH

3. A foglalkoztatasi célu civil szervezetek helyzete

A gazdasagi fejlodés elésegitése, a foglalkoztatas bdvitése, a munkaeré-piaci esélyegyenldség
megteremtése barmennyire is az allami- és a gazdasagi szektor tdgan értelmezett feladatanak tlnik,
ezen feladatok megoldédsaban mégis nagy szerepe van a nonprofit szervezeteknek is.

A foglalkoztatasi célu szervezetek helye és szerepe nem munkaeré-felszivas, mint ahogy sokan
azt az elmult masfél évtizedben Magyarorszagon félreértették, hanem az Eurdpai Unio iranyelvei
alapjan is egyértelmiien a szocialis feszlltségek csokkentése, és a gazdasagi névekedés biztositasa. A
demografiai problémakkal terhelt Eurpa egyik esélye pont az lehet, hogy olyan gazdasagi alternativat
nyujt, amely felveszi a versenyt a (nem elsésorban észak-, sokkal inkabb dél-) amerikai gazdasagi
fejlédés Utemével, valamint eséllyel szegil az azsiai orszagok nyomaba. Ez persze meglehetésen
szerves és dsszetett probléma, aminek megoldasara nem feltétlendl a nonprofit szektor hivatott, mégis:
tagan értelmezve az egyik legfontosabb szereplének tekintheték a civil szervezetek ebben a
rendszerben.

A foglalkoztatasi célu civil szervezetek Magyarorszagon, ahogy azt az OFA programok
monitoring elemzése is bizonyitia, hagyomanyosan nem elsdsorban innovativ projektek

lebonyolitdsaban, munkaerd piaci- és foglalkoztatas fejlesztésekben voltak érdekeltek, hanem
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kényszeri munkaaddkeént alkalmaztak a munkaerdpiacrdl kihullott, hatranyos helyzetben lévé
tarsadalmi csoportok tagjait. A stratégiai cél az igy felhizlalt szervezetekkel az volt, hogy eséllyel
induljanak az eurdpai uniés forrasok megszerzéséért, legyen egy olyan erls, de egyben nagy
tapasztalattal bir6 réteg a civil szektoron belll, amely a gazdasag és a foglalkoztatottsag fejlédésének
elésegitésére hivatott.

Ez a feladat azonban messze &ll azoktdl az elvi céloktdl, melyek a civil szektort éppen civil
szektorra teszik. Ugyanakkor tevékenységik mindezekkel egyltt sem lebecstlendd, hiszen a
munkanélkiliség akut enyhitésében tényleges szerepet vallainak a kilencvenes évek kdzepétdl.

Tovabba a foglalkoztatasi célu civil szervezetek forrasait vizsgalva arra a nem meglepd
kdvetkeztetésre jutunk, hogy ezt a feladatot az allam is fontosnak tekinti, hiszen a tobbi nonprofit
célteriletre kiirt palyazati forrdsok 0sszege aranyosan joval kisebb, mint amennyit az ilyen tipusu
szervezetek megszerezhettek az elmdlt tiz évben. Az eredmény nem meglepd, hiszen a kilencvenes
évek eleji munkaneélkuliség robbanasszer(i megjelenése a kormanyzati, rendszervaltasi politika
megitélésre is hatassal volt, melyet az allam minden modszerrel prébalt kezelni. Az dnkormanyzatok is
ugyanezt a cip6t tapostak, éppen ezért sorra alakitottak meg és tamogattak a sajat foglalkoztatas-
fejlesztési célu (kezdetben gyakorlatilag k6zmunkaprogramokat lebonyolité) intézményeiket és
szervezeteiket. (Mahler 2005)

A valtozas szele azonban nem hagyta érintetlentl a foglalkoztatasi célu civil szervezeteket sem.
Napjainkra a palyazati forrasok atstrukturalodtak, a hagyomanyos kdzmunkaprogramok atalakultak, a
palyazati kiirasokban megjelent az igény a komplexebb, tényleges fejleszté tipusu programokra,
amelyeket az OFA, az utdbbi idében pedig az Eurdpai Szocidlis Alap tdmogatott. Megjelent az igény az
erbs partnerségen alapuld egyuttmlkodésekre, melyben a korabbi alapitdk (dnkorméanyzatok,
onkormanyzati tarsuldsok) igyekeztek a szervezetek segitségére. Napjainkra a foglalkoztatasi célu civil
szervezetek elmondhatjak magukrél, hogy tobb ezer palyazatban vettek részt az elmult évtizedben, és
szakmailag, valamint forrasaikat tekintve is megerésodtek. Ugyanakkor szamuk viszonylag alacsony
maradt.

A statisztikai adatok alapjan kb. 200 foglalkoztatasi célu civil szervezet miikddik az orszagban,
ami meglehetésen kevésnek tlinik, raadasul amig a civil szervezetek szama 1997-2003 kozott
novekedett, a foglalkoztatasi célu szervezeteké valamelyest csdkkent. A SZITI Szocialis Egyeslilet altal
végzett kutatast viszont tovabb cizellalja ezt az adatsort. A telefonos megkeresést kovetéen az elérhetd

254 szervezetbOl mindossze 132 intézménynél tudtunk sikeres interjut végezni. Ez mar 6nmagaban is

6 A kutatasi programot az Nemzeti Civil Alapprogram tamogatta, a fejezetben szereplé dsszefoglalas a kutatasi beszamold
felnasznélasaval kész(lt. A teljes kutatési beszadmold megtalalhaté a www.echosurvey.hu internetes oldalon.
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fontos jelentdséggel bir. Valoszinlsitheté ugyanis, hogy az 0sszes foglalkoztatasi célu civil
szervezetnek mindossze a fele az, amely ténylegesen is mikaodik, és kdzhasznu feladatot lat el.

A kutatas célja az volt, hogy feltarjuk milyen potenciéllal birnak ma ezek a szervezetek, milyen
fejldési cikluson mentek keresztll, és milyen lehet6ségek birtokdban vannak. Ennek fényében
kérdeztuk ket jelenlegi helyzetukrdl, forrasszerzési stratégiajukrol, tevékenységeikrél, terveikrdl.

A szervezetek napjainkban mar nem csak tényleges allaskereséssel, foglalkoztatassal
nyUjtanak segitséget a hozzajuk forduldknak, hanem a tag értelemben vett fejlesztési programok
megvalositasat is feladatuknak érzik, és folyamatosan végzik. Ez elsésorban két dimenzi6 mentén
kalondl el, egyrészt vagy célcsoport orientalt (pl. roma, hatranyos helyzeti, stb.), vagy pedig feladat
orientalt (pl. kézmunka, allaskeresés, palyazatiras, oktatas, stb.) tevékenységet végeznek, és igy
probaljak sajat mikodésuket is definialni.

A megkérdezett szervezetek szinte mindegyikének (95 szazalék) mikodése folyamatos, azaz
egy jol megalapozott szektorrdl beszélhetlink. A stabilitds szempontjabdl fontos tovabba az idétényezd
vizsgalata. A megkérdezett szervezetek kozott nagyjabdl egyenld aranyban talaltunk régi (évtizedes
multra visszatekintd) tiz évnél fiatalabb, illetve viszonylag uj (2001-2005 kozotti) alapitasuakat (5. abra).
Jogi formajukat tekintve az elsé idészakban féleg az alapitvanyi és kdzalapitvanyi forma dominalt, mig a
méasodik és harmadik id6szakban el6térbe kerlltek az egyéb tarsadalmi szervezetek, valamint a
kdzhasznu tarsasagok is, mint népszerii jogi formak a foglalkoztatasi célu civil szervezetek korében.
Erdekes eredményként kényvelheté el az is, hogy a a szocidlis gazdasag nemzetkézi trendjeibe jol
illeszkedd szocidlis foglalkoztatési célu szervezetek az utdbbi néhany évben valtak népszeriivé

Magyarorszagon.
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5. abra: A szervezet alapitasi éve

1996-2000

2001-2005

N/A 1995 elott

Forras: SZITI Szocialis Egyestilet, 2006.

A legtobb szervezet mikodési hatdkore egy-egy telepllésre, vagy megyére koncentral, az
ennél nagyobb léptékii szervezetek aranya az Osszes megkérdezett egyharmada. Célcsoport
tekintetében vegyes a kép (1. tablazat), bar a megkérdezettek majdnem fele valamilyen etnikai
kisebbséget megjelélt, de minden harmadik a fiataloknak, palyakezdéknek is segitséget nydijt. Erdemes
még kiemelni az idésebb munkavallalokat, a néket, és az alacsony iskolai végzettséglieket, mint
relevans célcsoportot.

1. tablazat: Van-e olyan célcsoport, amelyre megkiilonboztetett figyelmet fordit az Onok szervezete?

N %*
1. etnikai kisebbség tagjai 57 43,5
2. fiatalok, palyakezd6k 47 35,6
3. 45 év feletti, id6sebb munkavallaldk 33 25,0
4.  alacsony iskoldzottsagl emberek 28 21,2
5. nék 28 21,2
6. nagycsaladosok 27 20,6
7.  fogyatékkal élék 26 19,8
8. munkanélkiiliek 25 18,9
9.  szegények, hajléktalanok 25 18,9
10.  nyugdijasok 19 14,5
11. héatranyos helyzetiiek (altaldban) 16 121
12.  csdkkent, megvéltozott munkaképességliek 11 8,3
13. egy szakmai csoport vagy egy konkrét intézmény dolgozdi (pl. kdzalkalmazott,
gyogyszertari dolgozo, iskola) 10 7,6
14.  diplomasok 7 53
15.  mas célcsoport (pl. szenvedélybeteg, szocialisan raszoruld, gyesen lévé, bevandorlo,
falun é16) 8 6,1

*) Az &sszes megkérdezett 132 intézmény szazalékaban szdmolva. Mivel egy szervezet tébbféle valaszt is adhatott, az
Osszes valasz meghaladja a 100%-ot.
Forras: SZITI Szocidlis Egyestilet, 2006.
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Az eredmények tlkrében vizsgalva a nonprofit szervezetek ezen csoportjahoz tartozok
tagjainak kereslet-kinalat jellemzéit, azt mondhatjuk, hogy akik tamogatasért fordulnak hozzajuk, nagy
val6szinliséggel meg is kapjak az igényelt szolgaltatast.

A forrasszerzés kiemelt jelentéségli probléma az egész civil szektorban, nincs ez masként a
foglalkoztatasi célu szervezetek korében sem, annak ellenére, hogy a tadmogatasi forrasok
meglehetdsen bbkezlien bantak a szegmenssel. A korabbi gyakorlatot alatdmasztjgk a felmérés
eredményei (2. tblazat), ugyanis tdmogatdként a szervezetek legtobbje a sajat tagsagon kivil a helyi
onkormanyzatokat, minisztériumokat jelolte meg. Egyuttmikodéesek tekintetében a helyzet szintén
hasonld, az dnkormanyzatok jelentik a civil szervezetek legfébb partnereit, tovabbi kapcsolatokat
els6sorban mas nonprofit szervezetekkel, vallalkozasokkal, minisztériumokkal és szocialis
intézményekkel épitettek ki a megkérdezettek. Ide kapcsolddik még az ernyGszervezeti tagsag is (6.
abra), melyet a csatlakozok kétharmada sikeresnek, eredményesnek tekint.

2. tablazat: Kik tamogatjak az Onok szervezetét céljaik elérésében?

N %*
1. Helyi énkorményzat 76 61,3
2. Tagok 78 60,0
3. Kormany, minisztérium 64 49,2
4. Ismeretlen allampolgarok az SZJA 1%-aval 49 37,7
5. Egyéb nevesitett maganszemélyek 37 28,5
6.  Nonprofit szervezetek 29 22,3
7. Vallalatok, vallalkozasok, bankok 27 20,8
8. Kdltségvetési intézmények 28 215
9. Kiilféldi szervezetek 9 6,9
10. Egyhaz, vallési szervezetek 5 38
11. Politikai szervezetek, érdekképviseletek 3 2,3
12. Mas szervezetek 7 6,5

*) Az 6sszes megkérdezett 132 intézmény szazalékaban szamolva. Mivel egy szervezet tobbféle valaszt is adhatott, az
0sszes valasz meghaladja a 100%-ot.
Forrés: SZITI Szocialis Egyesiilet, 2006.
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6. abra: Ernyoszervezeti tagsag

igen

Forras: SZITI Szocialis Egyestilet, 2006.

A kutatasok azt mutatjak, hogy forrasok és infrastruktura tekintetében a szegmens nagyon erés
(3. és 4. tablazat). Bar dsszehasonlité vizsgalat nem all rendelkezésre, de korabbi civil szervezeti
kutatasi eredmények alapjan azt mondhatjuk, és ezt a forrasszerzési tendencia is bizonyitja, hogy mas
célterlileten m(ikddd tarsaikhoz képest a foglalkoztatasi célu civil szervezetek kiemelkedd hattérrel
birnak. Ez megmutatkozik eredményességukben is, melynek megitélése eleve pozitiv a szervezetek
dontd tobbségénél (84 szézalék), valamint eredményességik hatékonységanak javuldsaban (92

szazalék szerint javult, vagy nem valtozott).

3. tablazat: Szervezetiik rendelkezik-e a kévetkezékkel? Ha igen: milyen formaban?

N Rendelkezik vele, és/de....
em nem sajat, csak .
rendelkezik sajat tulaj- de csak bérlik ingyen Egytt
vele donukban van e
hasznaljak

Telefonnal 16,8 62,6 8,4 12,2 100,0
Szamitogéppel 221 66,4 1,5 9,9 100,0
Onallo irodaval 237 221 412 13,0 100,0
Internettel 321 58,8 1,5 7,6 100,0
Fénymasoloval 344 56,5 2,3 6,9 100,0
Telefax-szal 374 49,6 46 84 100,0
Gépjarmivel 496 450 2,3 3,1 100,0
Onall6 épiilettel 51,2 18,6 26,4 39 100,0

Forras: SZITI Szocialis Egyestilet, 2006.
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4. Tablazat: Az Onok 2005-6s bevétele milyen nagysagrendii volt, vagyis mennyi pénzzel gazdalkodtak?

N 0
Nem valaszolt a kérdésre: 41 N s
Nem volt bevétele: 34 34 37,3
1 milli6 alatt 17 17 18,6
1-75 millié kozott 18 18 19,7
75 milli6 folott 22 22 241
Osszesen 132 91 100,0

Forras: SZITI Szocialis Egyestilet, 2006.

4. Varhaté trendek

A gazdasagfejlesztési és munkaerdpiaci szervezetek jovéje szempontjabdl kiemelkedéen fontos kérdés
az allami szabalyozérendszerek muikodése. Jelenleg ezen szervezetekre korant sem egységes a
vonatkozd jogszabalyi kdrnyezet, bizonyos szervezeteknek kiemelt feladatokat és jogositvanyokat
biztosit a jogalkotd, némely szervezetek a gazdasagi torveény, masok a polgari torvénykonyv alapjan,
megint masok a kamarai torvény szerint jonnek létre és miikodnek de ezen szervezetek egységes jogi
szabalyozésa nem is lehetséges.

A szocidlis gazdasag szerepldit europai viszonyrendszerbe helyezve az eurdpai szociélis
modell kozds értékrendet tlkroz, amely a tarsadalmi igazsagossag, az egyenléség, a szolidaritas, a
szabadsag és a demokracia megérzésére, valamint az emberi jogok tiszteletben tartdsara épul. A
gazdaségfejleszt, telepllésfejlesztési célu valamint munkaerdpiaci szervezetek és érdekképviseletek e
mUkodési feltételeik, technikai és human infrastrukturajuk tovabb er6sodik valamint a jelenleginél sokkal
erbsebb tarsadalmi ellenérzés mellett mikodnek. Ez utobbi feltétel nélkil félé, hogy a kdzosségi
érdekek helyett pusztan egy-egy dontéshozdi csoport vagy agazati képviselet érdekei mentén
tevékenykednek csupan.

Ezek a szervezetek a 2007-2013 kozotti idészakban varhatdan igen jelentds forrasfelvevokké
valnak, mind a Il. Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjaihoz, mind pedig a kozvetlen brisszeli
palyazati forrasokhoz val6 kapcsoldédasuk tekintetében sokkal nagyobb sikerekre szamithatnak, mint a
civil szektor atlaga. Ennek oka, hogy a 2000-2006 kozotti id6szakban tobbséguk mar rutint szerzett az
EU altal megkivant projekttervezési és programmenedzsment modszerek tekintetében, sikeres GVOP,
HEFOP, AVOP és ROP palyazatokon vannak tul, humaneréforrasuk, a programokhoz szikséges oner6
is joval nagyobb aranyban all rendelkezésukre mint a civil szektor hazai atlaga.

Az utobbi években egyre tobb jel mutat arra, hogy az Eurdpai Bizottsag és a non-profit szféra
kozotti kapcsolat a jovében nem lesz olyan szoros, mint eddig volt, és a szektor szdmara elérhetd
forrasok, féleg a kisebb szervezeteknek nyuijtott tamogatasok drasztikusan csokkenni fognak. A 2002-
ben meghozott Eurdpai Tanécs rendeletek, amelyek az Unios koltségvetésre vonatkozdan Uj pénzigyi

szabalyokat vezettek be, egyenesen kizartak a tdmogatésra jogosultak korébdl azokat a szervezeteket,
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amelyek nem rendelkeztek a szikséges adminisztrativ hattérrel, szervezettel, szofisztikalt
szabalyzatokkal vagy anyagi er6forrasokkal, a jogosult kisebb szervezetek pedig a jelentkezéssel jaro
koltségek, eréfeszités és az elért eredmény kozotti aranytalansag miatt hajlanak a tavolmaradasra’
(Zugor 2006).

A probléma az, hogy a rendeletek csak kevéssé, vagy egyaltalan nem veszik figyelembe kisebb
civil szervezetek specidlis jellemz6it, a lehetdségeiket és anyagi eréforrasaikat. Sok civil szervezetnek
nincsen ideje vagy megfeleld anyagi eréforrasa, amelyet a komoly adminisztraciora, vagy a rendeletek
altal eldirt palyazati menedzsmentre fordithatna, vagy megfelelé anyagi hattere, amely a gyakran
ismétlédé auditokhoz, illetve a banki garancidhoz sziikséges. Ebben a vonatkozasi rendszerben a
gazdaséagfejleszté és munkaerbpiaci szervezeteket felértékelddnek, mint a strukturalis alapok
potencialis partnerei, s bar a rendeletek jelenleg tulsagosan is differenciéltan kezelik az egyes alapok
munkajaba és kOzosségi programokba partnerként bevonhatd kilonbdzé tipust szervezeteket,
varhatdéan a 2007-2013 kozotti idészakban a gazdasagfejlesztd, telepllésfejlesztd és munkaerdpiaci
szervezetek ennek csak az elényeit fogjak latni s a magyarorszagi nonprofit szektoron bellli eréforras
koncentracio6 tovabb folytatddik e szervezetek fokozottabb el6térbe keriilésével.

Mindez varhatdan azzal is jar, hogy a hazai civil szektoron bellil a konfliktusok erésddni fognak, s
még az Unidban minden terlleten alkalmazott magasabb és koherensebb standardok mellett sem
torténhet meg a civil tarsadalom szélesebb korl bevonasa kapacitasfejlesztés nélkul. E helyi
kapacitasepitésben is fontos szerepik lesz a gazdasagfejlesztd, telepilésfejleszté és munkaerdpiaci

szervezeteknek.
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