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Az értékelés kuilonbozo tipusait és fobb kérdései

Az értékeles tipusa Fobb kérdesek (példak)
A fejlesztési Mi a leirni kivant program/szolgaltaté/rendszer, mely fejlesztésre kerilt?
fol t értékelé Mennyire jellemzé az eltervezett fejlesztés és a végrehajtott szolgaltatas 6sszhangja?
olyamat eriekelese A fejlesztett szolgaltatasok j6 mindségiiek?

A programok személyzete hogyan értékeli a fejlesztés értékét és mingségét?
Mi jellemzi a fejlesztés altal célzott szolgaltatast igénybe vevo klienseket?
Mely kliensek nem fejezik be a kezelést?

A fejlesztés A fej:lesztés a megé}llapoc?éso_lf szerint zajlott? ’
R A fejlesztés eredményeként tobb kliens fejezi be a kezelést?
eredmenyertekEIese A fejlesztés javitja-e a kezelés eredményességét?
Nagyobb mértékben javul a kliensek életminésége a kezelés eredményeként, mint a
fejlesztés elott?

Kliens elégedettség A inensgk ugy élrzik, hogy a fejlegztés eredmenyeként a szolgaltatas megfeleldbb
maodon talélkozik az igényeikkel?
Nott az elégedettség a fejlesztés utan?

Gazdaségi értékelés Mennyibe kertlt a fejlesztés?
A fejlesztés atlathaté modon tortént?

K?"s?g V|zs'galat ) Kilénbozo allapotokat dsszehasonlitva egységnyi raforditas eredményeként nagyobb
Koltség-hatékonysag érték jott ltre?
K6Itség-hasznosség A fejlesztés a leghatékonyabb médon hasznalta fel az eréforrasokat?

A relativ koltségeket tekintve nagyobb életmindseg javulassal jar a szolgaltatas a
fejlesztés utan?

A program tobb haszonnal jar a fejlesztés utan, mint elétte, financialis mutatdkkal
kifejezve?

Koltség-haszon vizsgalat
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A jo indikator jellemzoi

Ervényesség
(azt meri, amit mérni
akarunk?)

mérhetd, adatok elérhetbek, behatarolhato és
meghatarozott idészakra/idépontra vonatkozik, ol
reprezentalja és lefedi a leirni kivant jellemzét,
teliesen lefedi a mérni kivant tertletet, hiteles,
kevéssé fligg kulso ,zaj” hatasoktol, érzékeny a
valtozasra, okokra és nem tiinetekre iranyul

Megbizhatosag

(mindig ugyanazt az
eredmeényt kapjuk?)

pontos, ellendrizheto, tesztelhetd, tudomanyosan
megalapozott, megismételheto, konzisztens,
adatforras megbizhato

Tarsadalmi kritériumok

felnasznaloi igényeket kielégiti, konnyen
kommunikalhato, értehtd, széles korben elfogadott,
rendszeresen frissithetd, van dsszehasonlitasi alap,
osszehasonlithaté mas indikatorokkal, aggregalas
szintje megfeleld, mérés pénzugyileg hatékony
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Az értekelés teruletei az 5.4.1 modellhelyszineken

Az ellatas-fejlesztées

Tarsadalmi
Kontextus
értékelése Az ellatas-
szervezeés
értékeléese
AZ euatOttak Szervezeti,
helyzetének intézmenyi
valtozasa szempontok az
értékelés soran
ECHO Y EFR
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Az egyes ertékelési teruletek dimenzioi

A) Az ellatas-fejlesztés értékelése terulet

A1 Az ellatas-fejlesztés értékelésének szakmai-tartalmi kérdései

(A fejlesztés meghatarozasa, A fejlesztés és az azonositott hianyossagok
0sszhangja, A szolgaltatasok korének valtozasa, A szolgaltatasok szakmai
tartalmanak meghatarozasa)

A2 Dokumentacio értekelése
(Allapotfelmérés , Szerz6dések)

A3 Eredményesség
(Drop-out, Terapiahlség , Viselkedésvaltozas )

ECHO VEER
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Az egyes ertékelési teruletek dimenzioi

B) Az ellatas-szervezés értekelése

B1 A kliens-iranyitas értékelése
(ellatasi-térkepek)

B2 A hozzaférhetoség fejlesztésének értékelése
(Megkaozelithetdség, Nyitva tartas, Varakozasi ido-varolista, Téritési dijak)

B3 Célcsoport-elérés
(Toborzas , Holabda effektus , Kommunikacids eszkozok alkalmazasa)

B4 Koordinacio és integraltsag
(Csapatmunka , JelzGrendszer , Koordinacio és partnerség)
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Az egyes ertékelési teruletek dimenzioi

C) Szervezeti, intézményi szempontok az értékelés soran

C1 Human eroforras
(végzettség, szabalyszer(i alkalmazas)

C2 A munkaszervezés kérdései
(tisztazott feladatkorok, érdekutkozések felismerések, feladatdelegalas)

C3 Gazdasagi ertékelés
(forrasok felhasznalasa, hatékonysaga, atlathatésaga)

C4 A szolgaltaté partnerségi
(tamogatok és ellenérdekeltek azonositasa)
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Az egyes ertékelési teruletek dimenzioi

D) Az ellatottak helyzetének valtozasa

D1 Kliens elégedettség alakulasa

(Szakmai szolgaltatasokkal valo elégedettség, Kommunikacioval valo
elégedettség, Adminisztracios terhekkel valo elégedettséeg)

D2 Kliens viselkedés-valtozas
(Motivacio valtozasa, Attitlidok valtozasa, Egészség-magatartas valtozasa)

D3 Kliens egészségi allapot valtozasa
(Fizikai egészség valtozasa, Mentalis egészség, Szocialis egészséqg )

D4 Szocialis helyzet valtozasa

(Lakhatas, Jovedelmi helyzet, Munkaer6 piaci helyzet)
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Az egyes ertékelési teruletek dimenzioi

E) Tarsadalmi kontextus értékelése

E1 Disszeminacio
(Csatornak, Tartalom, Eredményessége)

E2 Expozicio
(Dontéshozok érzékenyitése , Szakmai partnerek érzékenyitése, Lakossag
erzékenyitése)

E3 Fenntarthatésag

(Intézményi fenntarthatdésag, Program fenntarthatésaga, Pénzugyi
fenntarthatdsag)

E4 llleszkedés

(llleszkedés a szolgaltatastervezési koncepcidhoz, llleszkedés az intézmény
fejlesztési tervehez, llleszkedés a térségben tervezett palyazatokhoz)
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Adatforrasok

1) Kvalitativ forras

(strukturalt interju — A kérdoiv, a projekt koordinatorokkal)

2) Kvantitativ
(survey - B kérdoéiv, a résztvevo intézményeknek)

3) Dokumentumok elemzése

(folyamataban késziilt anyagok)
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Elonyok és hatranyok

Elényok:

Hatranyok:

=|ndirekt becslés, ezaltal olcso

=Nem kell kilonosebb modszertani
szakértelem hozza

=Komoly statisztikai felkészultséget nem
igényel

= JOI strukturalt

=Segit atgondolni a program egészét
»Rendszerbe foglalja az értékelést

=A négy helyszin fejlesztése
osszehasonlithatova valik

»Egyedi specifikacioknak is tered ad
»Részletesen kidolgozott és leirt utmutatok
elérhetok

=Programértékelésekben elfogadott
modszer

=Egyeldre sem a kezeldhelyek sem a helyi
drogpolicy szerepldi nem ismerik

=|dobeli allanddsagot feltételez, rovid ido
alatt kell végigvinni

=|_okalis szinten korlatozott lehet az
informacidkhoz vald hozzaférés

=Nem fuggetlen adatforrasokon torzitott
becslések készulnek

=TUl sokat varunk tole

=Nagyon fugg az eredmény az értékeld
személyétol

=Nem lehet validalni a képzett indikatorokat
=F¢l6, hogy a becslés végén kapott relativ
ertéket a helyi koz0sség objektiv adatként
percipialja
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Koszonom a figyelmet!

tdomokos@echomail.hu
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