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1. Bevezetés

2007 januarja 6ta nalunk is van lehetéség biintetéiigyekben alkalmazni a mediacio modszerét.
Amikor a mediaciordl beszéliink, mindig azt szoktuk mondani, hogy ez egy ,,4j” mddszer.
Pedig ha jobban belegondolunk, ez nem is igy van.

Polgari iigyekben mar sok évtizedes tapasztalatok allnak rendelkezésre nemzetkdzi szinten a
moddszer alkalmazhatosagarol, eredményességérol, a birdsagokat tehermentesité szerepérdl és
blinmegel6zé hatasarol. Hozzank polgari iigyekben is késve, a rendszervaltast kovetden
érkezett meg a mediacio, €s az allitas, miszerint ez egy uj modszer, csak itthon volt igaz.
Azutan nemzetkozi szintereken kiprobaltak, vajon a mediacio eléri-e ugyanazt a hatast
blincselekmények sértettjei és elkovetdi kozotti egyeztetéseken, mint a polgari ligyekben.
Oriési volt a kétkeddk tabora...

Teltek-multak az évek, és a mediacid alkalmazasa a tapasztalatok alapjan teret hoditott a
biintetdeljarasokban, és a sértett szerepének ,ujradefinidlasaval” parhuzamosan egyre
szélesebb korben alkalmaztak. El6szor csak oOvatosan, fiatalkoruakkal, azutan felnétt koru
elkovetokkel, majd az alkalmazhatosag kereteit is egyre bovebbre szabtak. Kétkedokbdl is
egyre kevesebb lett.

Nalunk valahogy nem akart bekeriilni a jogrél valé gondolkodasba a modszer. Hiaba sziiletett
meg a torvény a kozvetitdi tevékenységrol, mintha a tdrvény alkotdi mit sem hasznaltak volna
fel a nemzetkozi tapasztalatokbol, igy a térvény a maga hibaival hatékonyan akadalyozta és
akadalyozza ma is a modszer polgari ligyekben vald terjedését és a szakma presztizsének
kialakitasat. Mara kimondhatjuk, hogy polgari iigyekben nem terjedt el a mediacio.

Ahhoz, hogy a mediaciot a biinteteljarasokba is bevezethessiik, mar kiilsé nyomasra volt
sziikség, és tulajdonképpen ennek a nyomasnak engedve sziiletett meg 2006-ban a toérvény,
mely lehetvé tette a mediacio alkalmazasat biintetdligyekben.

Logikus, hogy itthon is jelentds a kétkedok tabora, hiszen a mediacio alkalmazhatdsaga nem a
bels6 jogfejlodés eredménye, nem a sértett szerepérdl valdé gondolkodas megvaltozasanak a
hatasa. A jogalkalmazok tovabbra is a biintetés hivei, a médiumok szalagcimei pedig azt a
benyomast keltik, hogy a medidciéra mint valami olyan modszerre tekintenek, aminek
eredményeképpen a biingzok megusszak a biintetést, a sértettek szemében pedig megcsillan a
haszonvagy.

Alapvetéen azonban nem lehet ezen csodalkozni. Ha abbdl indulunk ki, hogy a jogrdl valo
itthoni gondolkodas szamara még mindig 0j ez a modszer, akkor azt is megérthetjiik, hogy
nem ismerik, nem értik a lényegét, nem latnak bele abba, hogy mi is torténik a mediacios
szobakban. Ezt a meg nem értést tiikrozik azok a birdsagi, ligyészségi allasfoglalasok, melyek
a helyreallitd igazsagszolgaltatas szellemében sziiletett torvény szellemiségével, de néha
sajnos betlijével is ellentétes modon egyre sziikkebben szabjak meg a mediacid biintetdligyi
alkalmazhatosaganak kereteit. A folyamatosan csokkend iigyszamok is ezt bizonyitjak.

Abban bizunk, hogy a moédszer elterjedéséhez a torvény modositasan tul ,,csak” két dolog
sziikséges: megértés és bizalom.

Ez az esettanulmany kotet ennek az utolsd két cé€lnak a jegyében sziiletett. A bemutatasra
keriilé esettanulmanyok (a helyzetek tipikus dinamikéja szerinti csoportositasban), illetve a
mediator dilemmadinak és szakmai kovetkeztetéseinek kifejtése, bepillantast engednek a
biintetéiigyi mediacio ,kulisszatitkaiba”. Ezzel talan eldsegitjiik azt, hogy a jogalkalmazok
megértsék: a medidcids szobakban nem a felelosség elkenddzése, a biintetést6l valo
mentesiilés vagy a szabadsag megvasarlasa zajlik. Eppen ellenkezéleg. ..

Ha a kotet segit abban, hogy ezt a megértést elosegitse, és ezaltal felépitse a bizalmat ezzel az
Uj jogintézménnyel kapcsolatban, akkor elérte a céljat a munkank.

Jo olvasast, toprengést, megértést és bizalomépitést kivanunk!



I1. Biintetoiigyi mediacio a csaladon beliil

A csaladon beliili ligyek a mediacioban mindig sajatos teriiletet jelentenek. A tapasztalatok
szerint ugyanis alapvetden két helyzetre késziilhetiink fel. Az egyik, hogy a blincselekmény
mogott igazabol nem egy komoly konfliktus huzodik meg, vagy pedig a felek egymasnak
id6kdzben megbocsatottak, kapcsolatuk a megtortént baj ellenére stabilizalodott.

A mediator szdmara azonban a masik helyzet okozza a legnagyobb szakmai kihivast: az,
amikor a csaladon beliil a viszonyok akar évtizedek alatt olyan modon mérgesednek el, hogy
az indulatok biincselekményhez vezetnek.

Az alabbi fejezetben arra torekedtiink, hogy olyan eseteket mutassunk be, melyek inkabb ez
utobbi kategoriaba tartoznak. Azért tettiink igy, mert az ilyen tipusi esetekben jobban
bemutataté a mediacié dinamikéja, illetve az a logika, hogy a valoban sikeres mediacido miért
is el6zi meg hatékonyan tijabb biincselekmények elkovetését.

1. Csaladi idill
A szereplok

A konfliktus, mely az esetleirasban ismertetésre keriil, egy csaladon beliil tortént meg,
rdadasul az tigy érdekessége, hogy harom generaciora is kiterjedd iigyrdl van szo, igy jogi
képviselokkel egyiitt 9 érintettje van az ligynek. Részt vesz még 2 mediator, €s 3 megfigyelo.

A nagypapa, nevezziik Istvan bacsinak

60 év koriili, aki lathatéan rendkiviil sértettnek €érzi magat a torténtek miatt. A mediacio alatt
alig szolal meg, a mediatorokkal baratsagtalan, a csaladtagjaival pedig kifejezetten ellenséges.
Jol lathatoan jatszmazik, és a kozvetitoi eljarassal szemben sem elkotelezett.

Stratégidja: ha nem kell elismernem a sajat felelésségemet, akkor megengedem, hogy
bocsanatot kérjenek télem.

A nagymama, nevezziik Marika néninek

Szintén 60 év koriili nd. Szamara az egész roppant kellemetlen, de mégis hajland6 részt venni.
Erti, hogy a leheté legjobb megoldis a kozvetitdi megbeszélés soran johet létre. A
szégyenérzete athatja egész jelenlétét, ezt idonként agresszivitassal, illetve a kozvetitok
udvarias siirgetésével kompenzalja.

Stratégidja: na essiink tul gyorsan az egészen, csak beszélni ne kelljen a torténtekrol. A
gyorsasag megov a megszégyeniiléstol.

Az ocs, nevezziik Janosnak

Az egész helyzet aldozatanak tekinti magat, aki csak védeni probalta édesapjat a gonosz
batyjatol. Leginkabb azért jott, hogy bebizonyitsa mindenkinek: a batyjaval és annak
csaladjaval nem lehet egyiitt €lni.

Stratégidja: na most ti is latjatok, hogy a batyam hibas mindenben...



A jogi kepviseld 1.

Fiatal ligyvédnd, az iligyvédi iroda megbizasabol a kozvetitdi eljaras soran képviseli az
igyfeleit. Az egész mediacio nem kiilondsebben érdekli, leginkabb abban bizik, hogy
megallapodnak az ligy gyors lezarasarol a csalad masik felét képviseld ligyvédnodvel, és akkor
lehet is menni haza. Latva, hogy nem ez torténik, elészor ellenségesre fordul a viselkedése,
majd biztatgatni kezdi az tigyfeleit a megallapodasra, ¢s a mediatorok partjara all, de mivel ez
sem hozza meg a vart gyors eredményt, bejelenti, hogy siirgés dolga tamadt, és tavozik.

A baty, nevezziik Miklosnak

A csalad masik felének dominans tagja. Szereti lobogtatni a gydzelmi zaszlot, és nem igazan
hall meg mas érveket a sajatjain kiviil. A torténtekért kizardlag a masik felet hibaztatja, sajat
felelosségét az ligyben nem ismeri fel, de nem is kiilondsebben érdekli. Szeretne hazamenni
gyorsan. Occsével a miniméalis kommunikaciora sem hajlandd, viszonyuk kifejezetten
ellenséges.

Stratégidja: dcsém és apam hibaztatasa eltereli a figyelmet a sajat viselkedésembdl eredd
feleldsségrol.

A feleség, nevezziik Julianak

Igazi, tapasztalt nagy jatékos. Vérbeli manipulativ dstehetség, aki sikerrel és manipulativ
szandékkal alkalmazza az érzelmi kitorés, a siras, a diih, a biinbanat, és a szégyen lathato
érzelmi jegyeit, szinpadi elemeit.

Stratégidja: fenntartom az érzelmi manipulacid jatszmajat mindaddig, amig az nem
veszélyezteti az eljaras eredményét. Tapasztalt jatékosként tudom, hol a hatar...

Az unoka, nevezziik Zoltannak

Fiatalkort, a nagy csaladi idill kellés kdzepén talalta magéat. A helyzet és a torténtek is
lathatoan feszélyezik, szivesen szabadulna az egésztdl. A torténtek egyetlen tényleges
aldozata.

Stratégiaja: ha nem szo6lalok meg, talan kimaradhatok az egészbol.

A jogi képviselo 2.

Akarcsak kollégaja, ez a holgy is azzal a szandékkal érkezett, hogy gyorsan lezavarjak ezt az
egészet, alairnak valami papirt, és szaladnak haza. Lathatéan nem érzékeli az tigyfelei egyre
vilagosabb igényét, miszerint a torténtek érzelmi oldalarol akarnak beszélni. Zavarjak az
érzelmi reakciok, nem tud mit kezdeni a felbukkand és egyre er6s6do érzelmi széalakkal. Ezt
eleinte verbalisan, majd egyre hatarozottabban non-verbalisan is érzékelteti. A megegyezést
siirgetd attitidjében az sem kiilonosebben zavarja, hogy a mediacid6 kezdetén a
blincselekmény elkdvetését minden jelenlévo egyontetiien tagadja. ..



Az eseti gondnok

Csaladi konfliktus 1évén a birdsag rendelte ki a sziilok és Zoltan, a kiskoru sértett
érdekellentéte miatt. Fogalma sincs, hogy hogyan kertilt ide, nem érti, miért kell részt vennie
a megbesz¢lésen, hiszen 6t ,,csak azért kiildték, hogy valamit aldirjon”. A mediacié soran
végig egyetlen szot sem szol, non-verbalis kommunikacioja is egyértelmiivé teszi, hogy az
eseményeket nem koveti figyelemmel.

A torténet

Esetiink kozvetlen elézménye egy csaladon beliili kolcson. A kolesont Marika néni kérte
Juliatol, aki a mintegy 40.000 Ft-ot készséggel a nagymama rendelkezésére bocsatotta, de
gondosan kikdtotte a megtérités pontos idépontjat. A felek elmondasa szerint a konfliktus
ennek az idopontnak az eltolodasa miatt robbant ki, de a beszélgetés kdzben hamar kideriilt,
hogy a konfliktus tobb évre visszamendleg jelen van a csaladban — egészen pontosan Miklos,
a baty nosiilését kovetden alakult ki.

Adva van tehdt ez a bizonyos 40.000 Ft kolcson, melynek elérkezett a visszafizetési
idépontja. Julia felhivta Marika nénit aznap 10 orakor, emlékeztetve Ot arra, hogy eljott a
fizetés napja, aki biztositotta is Julidt, hogy az 0sszeg a rendelkezésére all, tessék szépen érte
jonni délutan 4-re. Julia meg is nyugodott ennek hallatan, hiszen arra sajnos volt mar példa,
hogy a csaladban nyujtott kdlcson nem keriilt visszafizetésre. De ugy tlnt, ezzel minden
rendben lesz.

Akkor éppen bevasarlashoz késziilodott a csalad, tehat Miklos, Julia, Zoltan és a par 6
hoénapos kisgyereke. Beliltek az autoba, majd utkdzben hirtelen o6tlet sziiletett: hat ha gyis
megvan az a pénz, akkor éppen most is vissza lehet azt adni. Igaz, hogy 4 o6ra volt
megbeszélve, és akkor dél volt... El is indult a csalad Marika nénihez, és Julia, kiszallva az
autdbol, megszolitotta a kertben tevékenykedd Istvan bacsit, a nagypapat. Es ahogy az lenni
szokott, a sztorik innentdl eltérnek.

Julia verzioja szerint...

Istvan bacsi durvan raférmedt, hogy mit keres itt, hiszen nem mostanra volt megbeszélve a
talalkoz6. A raformedést durva szavak, és egy kis 10kdosddés kovette, amikor is a
meglehetOsen ittas Istvan bacsi lekevert Julidnak egy pofont. A pofont latva a csalad tobbi
tagja az autdbol kiugorva Julia segitségére sietett, de Miklos visszaparancsolta Zoltant az
autoba. Ekkor jott ki a hazbol Marika néni, és Janos, akik latva a torténteket, bekapcsolodtak a
kialakult dulakodasba. Janos elkezdte iitni batyjat, Miklost, Marika néni pedig egy
soprinyéllel Ttlegelte Juliat, aki igy elengedte Istvan bacsit. A Juliatdl megszabadult
nagypapa igy Janos segitségére siethetett az akkor mar a foldon fekvé Miklos rugdosasaban.
Ekkor pattant ki az autobol — a 6 honapos kicsit az autdoban magéra hagyva — a csalad
mostanaig szemlélodo tagja, Zoltan is, aki apja, Miklds segitségére sietett.

A verekedés pillanatok alatt lecsitult, majd Miklds csaladja dithddten visszaugrott az autoba,
és elhajtott. A sériilések miatt azonban korhazba kellett menniiik, és a feljelentést a korhaz
tette meg hivatalbol.

10



Istvan bacsi verzioja szerint...

Eppen a kertben tevékenykedett, amikor is megjelent Jilia, és agressziven, sérté modon
viselkedve, kérdore vonta, hogy hol van a pénz. Mire 6 nyugtatgatni kezdte, hogy édes
lanyom, nem mostanra volt megbeszélve, gyere szépen vissza 4-re. Erre Julia el6szor elkezdte
szidalmazni (részeges vén marhanak tituldlta, ami azért is sért6, mert soha egy kortyot nem
ivott...), majd lekevert neki egy pofont, amit mégsem tlirhetett sz6 nélkil. Ekkor, hogy a
tovabbi pofonoktdl védje magat, ellokte magatol Juliat. Egyszer csak ott termett az idésebbik
fia is, a Miklos, akit6l szintén kapott egy pofont. Ekkor érkezett meg Marika néni a sopriivel,
és Janos, akik a védelmére siettek. Ekkor mar Zoltan, az unokaja is bekapcsolodott a
verekedésbe. A verekedés hamar véget is ért, csak este vett 0jabb fordulatot, amikor a
korhazban az orvos tudatta veliik, hogy hivatalbdl feljelentést kell tennie.

Az eddigiek alapjan tehat a vad szerint minden érintett sértett és terhelt is egyben.
Szakmai kihivasok

Nos, hat akkor medialjunk...

Az ligy tipusanak ismeretében amellett dontottiink, hogy a megbeszélést a mediacié masodik
szakaszaig egyiitt, majd ezt kdvetden a harmadik szakaszt végig kiilontargyalasban vezetjiik
le. Mint kideriilt, az elokészités soran hozott szakmai dontés megalapozott volt, hiszen a
konfliktus dinamikaja miatt az egyiittes megbeszélés a harmadik mediacids szakaszban
gyakorlatilag lehetetlen lett volna.

Ez a kovetkezo szakmai problémak miatt volt igy:

Az els0 szakmai problémat az eljards levezetése soran az jelentette, hogy a felek
gyakorlatilag tagadtak azt, ami tortént. Mind a két csalad arra hivatkozott, hogy 6k ugyan
nem iitttek, csak a masik csalad a hibas mindenben. Osszegezve a mediaci6 masodik
szakaszaban hallottakat, a mediatorok rakérdeztek, hogy ha senki nem 1itdtt, akkor mire
alapozva késziiltek a latleletek, amiket mindkét csapat lelkesen be akart mutatni. Ezt kovetéen
felhivtuk figyelmiiket arra, hogy a kozvetitoi eljaras feltétele, hogy a terheltek — igy tehat
valamennyi résztvevo — elismerje a torténteket. Ezzel a két gondolattal zartuk le a mediacio
masodik szakaszat, €s kezdtiik el az igencsak hosszunak igérkez0 harmadik szakaszt, az
eszmecserét.

A kiilon lefolytatott eszmecsere soran a felek tovabbra is allitottak, hogy 6k nem

utottek, csak a masik fél. A helyzetet tovabb nehezitette a Miklost és Juliat képviseld ligyvéd,
akinek non-verbalis jelzései egyre zavardbbak lettek. Megkérdeztiik hat, hogy mi zavarja,
mire kifejtette, hogy véleménye szerint azért jottek ide, hogy megallapodast irjanak ala, de
ugy nem tudnak alairni semmit, ha nincs bent a szobaban a masik fél. Fel kellett hivni tehat
ismét az tigyvéd figyelmét is arra, hogy a mediacionak alapfeltétele a biindsség beismerése, és
megosztottuk vele azt a nézetiinket is, miszerint a csalad ismét egymasnak esik, ha mindenki
bent iil egyszerre.
Mivel ugy tiint, ezen a nyomon nem jutunk messzire, igy — ahogy mas esetekben is tettiik mar
- elkezdtiik a feleldsség oldalardl atbeszélni a torténteket. Tehat ahelyett, hogy a torténtekben
jatszott pontos szerepiiket firtattuk volna, arra kérdeztiink ra, hogy ki mennyire érzi magat
felelosnek abban, hogy ez a helyzet kialakult. Ezzel a kérdéssel hagytuk dolgozni 6ket
magukban, és a csalad masik felével folytattuk.
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A csalad masik fele nem volt egyszer(i eset Istvan bacsi és Janos viselkedése miatt,
mely a helyzetnek elég sajatos dinamikat adott. Istvan bacsi ugyanis kijelentette, hogy 6 nem
hajlandd tovabb folytatni a mediaciot, lesz ami lesz, 6t nem érdekli. Ekkor kovetkeztek a
modszertani eldirasok szerint a kiugras lehetséges veszélyeit és a bent maradas elényeit firtatd
kérdések (un. BATNA/WATNA tipust kérdések), melyre nem tudott hatarozott valaszt adni.
Segitségére sietett ekkor a jogi képviseld, akit az ligy mieldbbi lezarasa motivalt, és
elmagyarazta az eljaras befejezésekor varhaté kovetkezményeket. Janos zavarban levé apja
segitségére sietett, és kijelentette, hogy 6 ,,ezekkel” nem hajlandd beszélni, még ha bortonbe
zarjak is. Csak akkor hajlandé folytatni a beszélgetést, ha az apja is. Marika néni hajlando volt
folytatni a beszélgetést, csak jussunk valami eredményre. ..

A csalad ezen felének is feltettilk a mar kiprobalt, és altalaban sikerre vezetd kérdést a
felelosségrol. A két sértett férfibiliszkeség azonban — ligyvédjiik és Marika néni dobbenetére —
nem volt hajland6é még csak foglalkozni sem a kérdéssel.

Ezen a ponton tehat vilagos lett, hogy a kozvetit6i eljaras sikere azon mulik, hogy a
felek hajlandoak lesznek-e felismerni a torténtekben rejlé feleldsségiiket, illetve sikeriil-e a
beszélgetés folytatasara ravenni Istvan bacsit, legalabbis addig a pontig, ameddig valamelyik
résztvevo jatékstratégiaja latvanyos kudarcba nem fullad.

Visszamentiink tehat a Miklos — Julia — Zoltan harmashoz, megtudakolni, hova is
jutottak a feleldsség kérdésével. Nagyjabol féloras kiizdelem, sorozatosan alkalmazott reflexiv
kérdések, és semlegesbe forditas, illetve ligyvédi rendre utasitgatdsok utan elérkeztiink a
dont6 pillanathoz: kijelentették, hogy felelések abban, hogy hagytdk eldurvulni a helyzetet,
hogy agressziot alkalmaztak, és hogy régdta rossz a kommunikacio a csaladban. Kijelentették
azt is, hogy nekik is van miért bocsanatot kérni, de ezt a masik féltdl is elvarhatjak. Zoltan
minddssze igazat adott a sziileinek.

Ezen a ponton tehat Gjabb jatszmalehetdség keriilt a pakliba: nyilvanvalo volt, hogy
Istvan bacsi felismeri a kinalkozo6 alkalmat, és le is csapott ra. Amikor ugyanis azt firtattuk
toliik, hogy Ok hova jutottak a felelosség kérdésével, minddssze csak annyi volt a valasz
Istvan bacsi részérdl, hogy na 6 aztan nem csinalt semmit. Ezen a ponton kénytelenek voltunk
elmondani, hogy a masik fél elismerte a felelosségét, és elmondtuk, miben latjak felelosnek
magukat. Sajatos dinamika kezdett kialakulni: a nagymama felsohajtott, hogy na végre, hat
mégiscsak egy csalad vagyunk, nem szabad itt haragudni egymasra. Nagypapa mindjart ki is
jelentette, hogy ha tdle bocséanatot kérnek, akkor hajlando folytatni a beszélgetést, de 6 nem
tartja magat felelosnek semmiért, amihez csatlakozott mindjart Janos is.

Ecce homo... De legalabbis az emberi jatszmdk...
Réadasul utanozhatatlan stilusérzékkel ezen a ponton szallt ki a megbeszélésbol az ezt a felet
képviseld, €s Istvan bacsit bent maradasra buzditd, és megallapodasra jutast szorgalmazo
tigyvédnd is.

Tehat két és fél 6ra mediacio utan ott tartottunk, hogy:

e Ha a Miklos — Julia — Zoltan harmas valamelyik tagja, de legfoképpen Julia, a
nagy jatékos, hajlandé eldszor bocsanatot kérni Istvan bacsitol, akkor Istvan
bacsi marad, folytathatjuk a mediaciot.

e Viszont minek marad, és miért folytassuk, ha egyszer azt mondja, hogy nem

csinalt semmit, és nem felelés semmiért? Mert hat akkor be kell fejezniink...

Mindig is ilyen mediaciot kivantam. Masoknak. ..
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Nos, hat vissza a Miklos — Julia — Zoltan harmashoz. Meg kell probalni valahogy véget vetni
a jatszmanak, ha barmire is jutni akarunk. Hamarosan letelik a 3 oras idékeret, és akkor be
kell fejezni. A mentd 6tlet éppen ebbdl jott. Julia nagy jatékos ugyan, de tobbszor kijelentette,
hogy nem hagyna, hogy a fia az 6 hibajabol biinhédjon. Tehat meg kell penditeniink a
mediacio befejezését, mint lehetdséget.

Visszatérve tehat elmondtuk, Julianak Istvan bacsi kérését, és kozoltiik, hogy 6 nem kivan
tovabb részt venni a folyamatban, igy kénytelenek vagyunk befejezni a megbeszélést. Ezen a
ponton nyilvanvalova valt Julia és Miklos szamara, hogy a tovabbiakban nem folytathato az
eddigi jatékstratégia, és Julia latvanyosan osszeomlott. Konnyek kozott kezdte el ecsetelni,
hogy az egész az 6 feleldssége, 6 a hibas mindenben, és tudja, hogy ok nélkiil bantotta Istvan
bacsit. Kijelentette, hogy szeretne bocsanatot kérni tdle, és szeretné, ha ezt elmondhatna neki.

Itt kellett meghozni azt a dontést, hogy ebben az érzelmileg egyébként felfokozott
hangulatban véget vessiink-e a kiilontargyalasnak, és megkockaztassuk a beszélgetés egyiittes
folytatasat. Ugy dontéttiink, hogy ha Istvan bacsi hajlandé belemenni a kéz6s megbeszélésbe
az 0j informacidk alapjan, akkor egyiitt folytatjuk a megbeszélést, ha pedig nem, akkor
befejezziik, és eredménytelennek nyilvanitjuk az eljarast.

Istvan bacsi igazi nagy jatékosként hajlando volt megengedni, hogy bocsanatot kérjenek tdle,
igy folytattuk a megbeszélést egyiitt.

Julia igéretének megfelelden konnyek kozott bocsanatot kért a torténtekért, és hosszan
ecsetelte az eseményekben érzett felelosségét. Az dszinte és hiteles bocsanatkérés megtette a
hatasat: elébb a nagymama mondta el, hogy 6 is sajndlja a torténteket, és mindannyian
hibaztak aznap, amikor a verekedés tortént. Elmondta, hogy még id6 kell ahhoz, hogy a
csaladban helyrealljon a rend, és hogy fel tudjak dolgozni ezt a konfliktust és a korabbiakat.
Ezt kdvetden Miklos kért bocsanatot apjatol €s anyjatol, majd pedig Janos is bocsanatot kért
Juliatol és Zoltantol.

Istvan bacsitol megkérdeztiik, hogy mit gondol arrél, amit hallott, mire azzal valaszolt, hogy
unokaja, Zoltan még nem mondott semmit. Zoltan erre bocsanatot kért a torténtekért, és
elmondta, hogy szégyelli, ami tortént, €s nagyon sajnalja, hogy emiatt megromlott a viszonya
a csalad tobbi tagjaval. Kifejezte azt is, hogy szeretné, ha ez a viszony helyreallna, mert
hianyoznak neki a nagysziilei. Ugyanis barmi tortént is, 0k a nagysziilei maradnak, és szereti
Oket.

Az Ujabb Oszinte gesztus mar Istvan bacsinal is megtette hatasat. Elsirta magat, és elmondta,
hogy tudja, hogy mindenki hibas volt a verekedésben, 0 is butasagot csinalt, és nagyon
sajnalja. Kifejezte a reményét, hogy a jovoben rendezddnek a csaladi viszonyok.

Mar csak egyetlen kérdés volt hatra: a két testvér, Janos és Miklos. Ok ugyanis csak a csalad
unszolasara voltak hajlanddak bocsanatot kérni egymastol. Varhatd volt, hogy ezzel még
lesznek problémak...

Mivel ugy tint, hogy az érzelmi kérdéseket sikeriilt lezarni a csalad tobbségével, ezért a
megallapodas kidolgozasaval folytattuk.
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A megallapodas ismertetése

Mindenki kijelentette, hogy a ,,békesség” a legfontosabb, és ezért nem varnak el egymastol
semmit, csak azt, hogy a jovoben a konfliktusokat kommunikacioval oldjak meg. Egyébként a
bocsanatkéréssel megelégszenek.

Csak Miklos és Janos esetében vett (jabb fordulatot az tigy: Janos ugyanis kijelentette, hogy
anyagi kovetelései vannak Miklossal szemben. Mindezt a csalad tobbi tagjanak Oszinte
dobbenetére.

Mivel ennek a fordulatnak a kitargyalasara nem maradt mar id6 (3 és fél oraja tartott a
mediacid), igy a Janos és Miklos kozotti megallapodas kidolgozasat twjabb iddpontra
halasztottuk, és elkezdtiik irasba foglalni a csalad tobbi tagja kozott megsziiletett
megallapodast, melynek szovege mindenki esetében a kovetkezo, ismert fordulat:

A terhelt bocsanatot kért a torténtek miatt. A felek az iigyet ezzel lezartnak tekintik, és
egymassal szemben kovetelésiik nincsen.”

A két testvérrel kapcsolatban pedig wjabb idOpontot egyeztettiink, veliikk kapcsolatban a
kozvetitoi eljaras folyamatban van még.

Ezzel, és a kozel haromnegyed oras alairasi torturaval lezarult egy 4 és fél 6rds maratoni
mediacios Ulés.

Tanulsagok
Néhany gondolat a beismerd vallomdasrol

Az esetek tobbségében a medidtor nem szembesiil problémaval ezzel kapcsolatban. Van
azonban néhany olyan eset, amikor is az egyik legfontosabb kihivasunk éppen az, hogy a
felek beismerd vallomasa vajon a torténtek megbanasan alapul, vagy csak egy jatékstratégia
része.

A fent bemutatott eset is arra a tanulsagra vilagitott rd, hogy a biintetdjog szdmara fontos
fogalmak nem mindig hasznalhatéak a medidcio soran.

Hiaba rendelkeziink ugyanis egy ténybeli vagy akar blndsségre is kiterjedd beismerd
vallomassal, ami a mediacidé elrendelésének is a feltétele, ha mellette nem all ott a
felelosségvallalas a terhelti oldalon. A medidcio célja ugyanis még a tiszta esetekben is az,
hogy a terheltekben felébressze azt az igényt, hogy tetteikért ténylegesen feleldsséget
vallaljanak. A beismerd vallomason tul ugyanis a felelosségvallalas az, ami a terheltet az
esetleges blinismétléstdl visszatartja.

Az eset egyik legfontosabb tanulsaga tehat, hogy a biincselekmény tényének elismerése
nem azonos a felelsségvallalassal. Erdemes tehat tovabb dolgozni a felekkel akkor is, ha a
mediacio soran kijelentik, nem biings6k semmiben. Biin és felelgsség nem ugyanaz.

A felelosségérzet felkeltésében, az Oszinte felelosségvallalasban és a megbanasban a
mediacionak tehat Oriasi szerep juthat, és mint a fenti példa is mutatta, egymas
meghallgatasan, egymas igényeinek, érzelmi (!) sziikségleteinek megértésén és elfogadasan
mulik — még akkor is, ha a kommunikacido a helyzet dinamikdja folytdn atmenetileg a
kozvetiton keresztiil zajlik.
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Az érzelmi érdekek tisztazasa nélkiil nincs eredményes medidcio

A mediaci6 érzelmekkel dolgozik. A biintetdjog tényekkel. Mint a fenti példa is mutatta, a
tényeknek 1étezik szubjektiv magyarazata, és ezek alapjan nem jutunk eredményre. Viszont ha
teljesiil egy fontos érzelmi érdek, akkor a felek képesek lesznek egymas felé¢ fordulni,
meghallgatni egymas érdekeit, és az alapjan megallapodast is kotni egymassal. Ezért is kell
elismételni a mediacid egyik aranyszabalyat: nem a megallapodas kidolgozasa a célunk,
hanem a konfliktusok kezelése, melyhez az érzelmek feldolgozasan keresztiil vezet az ut. Es
ha ezt az utat sikeriilt bejarni, akkor van lehet6ség a megallapodas megkotésére.

A helyes modszer megvalasztasanak fontossaga

A helyzetek eredménye szempontjabol dontd lehet, hogy a mediacid elétt jol mérjiik-e fel a
helyzet véarhatdo dinamikajat, és ennek megfelelé mediaciés modszert valasztunk-e. Az itt
bemutatott helyzetben a harmadik szakasz levezetése oly modon, hogy minden érintett fél
jelen van, lehetetlen lett volna. A medidcié minden bizonnyal eredményteleniil, megallapodas
nélkiil zarult volna minden sértett és terhelt esetében.

Mivel azonban az eszmecsere szakaszanak kritikus pontjain a mediator altal semlegesbe
forditott érdekeket hallhattak a felek, tehat kdzvetleniil nem kommunikaltak egymassal, igy
megsérteni sem tudtak egymast, és nem tudtak reagalni a masik jatszmaira. A kommunikaciot
a kiilontargyalas tette lehetové.

A biintetdjogi kovetkezményektil valo félelem

Mint azt ez az eset is mutatta, oGnmagaban az a tény, hogy az eredményes ¢€s sikeres kozvetitoi
eljaras mentesiti a résztvevoket a biintetdjogi kovetkezmények alol, motivald tényezd a
folyamatban valo részvételre. Ez a motivacio ebben az esetben — és mas hasonld esetekben is
— a sértettek részértdl is fennall, tehat az esetek tobbségében a sértett is azért vallalja a
kozvetitdi eljarasban valo részvételt, mert ettdl az ligy gyors lezarasat reméli.

Ennek a hatasnak ellentmond a biintetés hangsulyozasa, tehat amennyiben az eredményes és
sikeres kozvetitdi eljarast kovetden is biintet6jogi folytatdsa van az iigynek, az erdteljesen
csokkenti a folyamatban valo részvétel valoszinliségét sértetti €s terhelti oldalon egyarant.

A jatszmakrol

A bemutatott esetben tobb emberi jatszma is tetten érhetd. Részt vett benne két nagy jatékos,
akik megrenditd hitelességgel képviselték szerepiiket. Mediacio kozben gyakran figyelhetiink
meg ilyen és ehhez hasonld jatszmakat a felek részérdl, és ezeket a jatszmakat a felek
leginkabb a zsarolas eszkdzeiként hasznaljak fel egymassal szemben.

Mint azonban ez az eset is példazza, mediacid kozben a jatszmak addig tartanak, ameddig a
jaték anélkiil folytathatd, hogy az veszélyeztesse a mediacié eredményességét. Amint a
jatszmaban képviselt targyalasi pozicid mar nem védhetd, a jatszmat folytatd felek Oszinte
gesztusok megtételére ,,kényszeriilnek”, melyeknek ilyen helyzetben katartikus erejiik van, és
a jatszmak latvanyosan 9sszeomlanak.

Tehat a jatszmak addig tartanak, ameddig a képviselt targyalasi pozicié anélkiil fenntarthato,
hogy az ne veszélyeztesse a mediacio sikerét, igy elkeriilhetévé valjon a biintetés.
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A mediator leginkabb a ,,jatékrontd” szerepében hasznalhat a legtobbet: amint kijelenti, hogy
kiszall a jatékbol (tehat befejezi a kozvetitdi eljarast, mert nem latszik a felek kozotti
kozeledés), a felek rakényszeriilnek jatékstratégiajuk azonnali atgondolasara. Annak a
lehetdségnek a felvillantasa (ha tudatosan, a folyamat elémozditasanak szandékaval,
mediacios technikaként alkalmazzuk), hogy a mediaciot a mediator befejezi, hatékony eszkoz,
és a jatszmak lezarasanak, és az érdemi mediacio megkezdésének modszere lehet.

A bocsanatkérés ereje

Mint a bemutatott esetben is lattuk, a mediacio soran dontd pillanat volt az, amikor megtortént
az els6 igazan Oszinte gesztus: Julia bocsanatkérése. Ez a pillanat forditotta meg a mediacio
dinamikajat, ez valtoztatta meg a felek hangulatat, és egymashoz valoé hozzaallasukat. Egy
igazi Oszinte gesztusnak, melyet a masik fél is atélhet, megérezhet, oriasi ereje van, €s a felek
szamara rendkiviil fontos.

Gyakran lebecsiiljiik ezt a hatast, lebecsiiljiik az 6szinte, szivbdl jovo bocsanatkérés erejét,

gyakran formalisnak, vagy mulatsagosnak tlinik egy olyan megallapodas, mely csak erre épiil.
Meégis - mint latjuk - kemény munka, igazi megbanas allhat mogotte.
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2. Torténet egy mirelit halrol
A torténet egy csaladon beliil megtortént sulyos testi sértés biintette, szokatlan felallasban.
A szereplok
A terhelt, Marika

Molett testalkata, valasztékos Oltdzeti, kellemes arcu holgy. Az 6 segitéjeként megjelent 18
éves fia, Daniel, aki farmerben, pdloban, edzocipében kozombdsen szemlélddik,
faradhatatlanul ragozik. Latszolag nem zavartatja magat a sziilei probléméja miatt —
valdszinii, hogy anyja noszogatasara jelent meg a megbeszélésen.

A sertett, Istvan

A kozvetitdi megbeszélésre kiilon érkezik. Zomok, jo kiallasu, intelligens hangvételi,
megnyerd modoru férfi.

A torténet
Istvan verzioja szerint...

Az adott estén Marika sziiletésnapjat iinnepelték barati korben. Iszogattak, énekelgettek,
tréfalkoztak, jol érezték magukat. A vendégek tadvozasa utan Marika a konyhaban rendrakasba
kezdett, illetve elokészitette masnapra a fozni valdt. Azt a bizonyos fagyasztott halat is.
Ekozben Istvan cigarettara gyujtott, flistolni kezdett. Az asszony nehezményezte a lakasban
torténd dohanyzast, amit ingeriilten k6zolt a parjaval. Szo szot kovetett. Az egyszerd, csipp-
csupp iigybol fergeteges veszekedés tamadt.

A kolesonds vadaskodasok kozepette, Marika tehetetlen dithében az asztalon fekvé mirelit
halat tarsa arcéba vagta. Istvan ezutan aludni tért. Két napig pihent — rosszul érezte magat. Ez
alatt Marika magaban duzzogott, nem sokat foglalkozott Istvannal, annyira haragudott ra a
torténtek miatt. Késébb Istvan felhivta masik kapcsolatbol szarmazo fiat telefonon, hogy
rosszulléte miatt legyen a segitségére. A fil az édesapjaért jott személygépkocsival, majd
korhazba vitte a sériiltet. A torténteket a korhaz hivatalbol jelentette — 6 nem kivant
feljelentést tenni élettarsa ellen.

Marika verzioja szerint...

Marika elmondja, hogy ¢lettarsaval, Istvannal, 14 évvel ezeldtt ismerkedett meg, néhany
hénap mulva 6sszekoltoztek, hazat vasaroltak. A haz a varos frekventalt helyén talalhato,
luxus kategoriaba tartozik, berendezése atlag feletti, értéke 200 millié forint.

(Erzékelhetéen biiszke munkajuk gyiimolesére, hangvételében dicsekvést érzek).

Kozli tovabba, hogy élettarsaval honapok ota megszakadt a kapcsolata, egy fedél alatt ugyan,
de kiilon éInek, sem lelki, sem testi kapcsolat nincsen kozottiik. Az idok soran felgyiilemlett
fesziiltségek, at nem beszélt problémak, az élettars folyamatos italozasai miatt allandok a
konfliktusok kozottiik.

(Dani ekdzben hosszan elnyulik a széken, kezét mellén keresztbe vonja, a szemeit a plafonra
szegezi, mélan bamulja a semmit, s6hajt, majd elmeriil a ragdzas 6romeiben).
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Az adott napon valoban tobbet ittak a kelleténél, holott 6 ritkan fogyaszt alkoholt. A lakasban
a mulatozas miatti rendetlenség, illetve Istvan lathato ittassaga miatt kissé ingeriiltebb volt,
amikor észlelte, hogy parja a lakasban gyujtott ra és elmélyiilten pofékelt. Raszolt a férfira,
hogy menjen ki a lakasbdl cigarettazni — am Istvan vitatkozni kezdett. Az asszony fesziiltsége
folyamatosan nétt, majd a meddd, értelmetlen vita és haragja hevében valoban a férfi arcaba
vagta a kemény ¢élelmiszert. Mivel Istvan elcsendesedett, pihenni tért, nem gondolta volna,
hogy komolyabban a sériilése.

Az elmondottak utan Danielt, a segitét kérdezném az esettel kapcsolatosan, am ¢ tiintetden
nem vesz rolunk tudomast - a ragdt az arcunkba fjja, majd tovabb bamulja a fehérre meszelt
sarkokat.

Elkezdtem a mediacioé szokdsos folyamatat, és kérdéseimmel segitettem Oket abban, hogy
egymas szempontjait, konfliktusait min€l jobban feltarjak és megértsék. Nagy nehezen sikertil
,.kiugratni a nyulat a bokorbdl” — a feleknek semmi bajuk nem volna egymassal, 6k szeretik
egymast, tudnanak szépen egyiitt élni, am...

A fordulopont...

Am ez a Dani gyerek! Es elindul kozottiik a beszélgetés, mikozben kényelmesen d616k hatra a
széken. Lassan kibontakozik eléttem a konfliktus mélyebben kapaszkodo gydkere.

Marika a néhany éves Danit hozta ebbe a kapcsolatba. Kezdetben nem volt semmi baj —
Istvan és Dani kozott j6 kapesolat alakult ki. Am a fia kamaszodni kezdett, annak minden
csapasaval egyiitt. Istvan kemény kézzel igyekezett a vadhajtasokat nyesegetni, am Marika
anyatigrisként védte gyermekét a szerinte agressziv nevelési stilus és modszerek eldl. Ebbol
adododan naponta tortek palcat a fiu feje felett.

Felett? Sajnos a gyermek fiile hallatara. A fiti egyértelmiien az anyja oldalara allt, hiszen a
megengeddbb nevelési modszer kedvezobb é€s elfogadhatobb volt a szadmara. Anya és fia
dacszovetséget kotott egymassal Istvan ellen. Istvan lassan, de biztosan cstszott a peremre, a
csalad helyett az italozasban talalt vigasztaldsra, ami tovabb ndvelte a kozottik levo
szakadékot.

Nos, mire minden vildgos a szamomra, a felek kdzott elszabadulnak az érzelmi indulatok, a
fesziiltség a tetdpontra hag. Kolcsonds vadaskodasok, szidalmak hangzanak el. (Dani a
markaba kopi a ragoét, majd masikat tom a szajaba). Egy ideig hagyom az érzelmeket
tombolni, had j6jjon ki az, aminek ki kell jonnie — majd fesziiltségoldd kérdésekkel
igyekszem mederben tartani a torténéseket. Lassan csitulnak az indulatok, a sérelmek
felhanytorgatasarol attériink az érdekalapi kommunikéciora, igy kideriil — kinek mire van
sziiksége, mit szeretne megélni, megvalositani ebben a kapcsolatban. Ez a mediacio 1ényege:
a sértésekrol, vadakrol a mogottik meghtizodo érdekek felé terelni a kommunikéciot, hiszen
az érdekekrdl mar van mit beszélni.

Istvan érdekei
Istvan sértettként elmondja — kozosen meghatarozott, ésszerli elvek, modszerek szerint

kivanna Danit iranyitani, vele jo kapcsolatot kialakitani. Parjatol elvarna, hogy segitse
munkalatait a kis kertjiikben, illetve végezzen folyamatosan haztartasi tevékenységeket.
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Marika érdekei

Marika, a terhelt szeretné, ha tobbet lehetne egyiitt a parjaval, am nem csak otthon, a négy fal
kozott. Jo volna sokat utazni, kirandulni, tarsasagba menni. Elvarna Istvantol, hogy kevesebb
szeszesitalt fogyasszon, fékezze indulatait, kdlcsondsen segitsék egymas munkajat.
A koz0s allaspontok kozelitésére érdekében hajlandd konfliktuskezeld — személyiségfejlesztd
tréningen részt venni a parjaval egyiitt — amennyiben erre a varosban lehetdség van.

Amikor elkezd miikédni a dolog ...

Amint a vadak, ¢s a sérelmek elhangzottak, és a megfelelé mediacids technikaval megtalaltuk
az ezek mogott huzodo érdekeket, maris elkezd miikddni a mediacio. Kideriil, hogy a felek
érdekei csak latszolagosan térnek el egymastol, valojaban mindketten valami nagyon hasonlot
szeretnének, éppen csak ezt eddig nem tudtak egymasnak megfeleld6 modon elmondani. A
konfliktusok gyakran informacids, kommunikacios alapu problémakra vezethetdek vissza:
mindketten tudjak, mit szeretnének, éppen csak nem tudjak egymassal a megfelelé modon
kozolni. Ha ez torténik, a felek gyakran érezhetik tigy, hogy a masik nem érti meg dket. A
mediacid ebben az esetben is ezen a ponton segit: kitisztitja azt, ami a kettejik
kommunikaciojaban Osszekuszalodott, és vilagossa teszi az érdekeket. Innen pedig mar csak
egy lépés egymas megértése, és elkezd miikddni a dolog...

A tovabbiakban mar peregnek az események — a megallapodas megirasara, felolvasasara,
alairasara keriilt sor. Jolesé elégedettséggel mérem végig az emberpart, talan elkezdddott
kozottiik valami kolesonds megértés, kozeledés...

Mindenesetre a pozitivumok kiemelésével, a megallapodas tartalmanak betartdsa reményében
zarom a kozvetitdi megbeszélést. Mosolygunk, kezet fogunk. Csak Dani alldogal kozottiink
k6zombos tétovan, elmaradhatatlan ragéjaval a fogai kozott.

Az eset utoélete

A felek visszajelzésébol kideriilt, hogy a mediacioé ota a felek kozti kapcsolat sokat javult, a
terhelt kijar a kiskertbe tevékenykedni, otthonat rendbe tartja. A konfliktuskezel6-
személyiségfejlesztd tréning, egyelére nem volt szamukra elérhetd - a véarosban nem
szerveztek ebben az iddben, igy kés6bbi idépontban veszik igénybe. Kirandulgatnak, dragabb
nyaralasra még nem telik, de itt a kozelben a t6. Danival némileg javult Istvan kapcsolata, ez
azonban hosszabb id6 kérdése lesz.

A kozvetitoi jelentés alapjan az ligyész megsziintette a biintetdeljarast.

Az eset tanulsagai - roviden

Csaladi konfliktusok esetében a problémak gydkere 1ényegesen mélyebbre hatol, mint ami
miatt, a tényleges bilincselekmény megvaldsult. A valdsdgos problémak kialakulasat évekre
visszamend sérelmek okozzak, igy ezek megoldasa is hosszabb tavi lehetdség fiiggvénye
lehet (alkoholizmus, a gyermeknevelés kudarcai, a terhelt idegi kiborulasa). A kozvetit6i tilés
egylttmiikodo, konstruktiv 1égkorben zajlott, a megallapodas mindkét fél érdekeit egyarant
tiikkrozte - &m a megegyezésben foglaltak megvaldsitasat az emberi kapcsolatok terén 1€pésrol-
1épésre, kemény akarattal, tiirelemmel, toleranciaval, kompromisszum készséggel, egymas
elfogadasaval lehet csak valora valtani.
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A felek kozott - mivel kozos haztartasban élnek, szoba sem johetett anyagi jellegii jovatétel,
de mint hamar kideriilt, a feleknek nem is erre van sziikségiik. Szamukra a megoldast a
hatékonyabb kommunikacio, és érdekeik Gszinte feltarasa jelentette.

Mivel a mediacio érzelmek kibontakoztatasaval foglalkozik — fontosnak talaltam az érzelmek
felszinre torését, megfogalmazasat, majd ennek szellemében torténd tovabblépést. A felek
kifejtették sérelmeiket, elvarasaikat, a tovabblépés lehetoségeit.

Ez minden mediacios helyzet valodi fordulopontja: hogyan tudjuk megtalalni a sérelmek
mogott meghuzodo érdekeket, és elkezdeni a kommunikaciot a valodi érdekek alapjan. Ebben
az esetben is ezt lathattuk: a torténtek érzelmi feldolgozasat, és egymas megértését ez a
momentum segiti elé leginkabb.
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3. Es a csaladrél még egyszer...

A szereplok

A konfliktus, mely az esetleirasban ismertetésre keriil, egy édesanya és fia kozott tortént meg.
Az ligynek tehat két érintettje — anya €s fia — van, illetve az eljarasban részt vett két mediator
és egy megfigyeld. Segitok és jogi képviselok a mediacios megbeszélésen nem vettek részt.

Az anya, akit nevezziink Marianak

43 éves asszony, aki kezdetben rendkivill kellemetleniil érzi magat az adott helyzetben. A
mediacio alatt folyamatosan oldodik, egyre tobb mindent mesél el az életiikrdl, a fiaval
szemben kezdetben ellenséges, folyamatosan zuditja rd a sérelmeit, melyek akar tobb évre
visszamendlegesen tornek el beldle. Késébb a bizalmi légkdr megteremtése utan kezdi
biztonsagban érezni magat, néhany elvitathatatlan jo tulajdonsagot is elmond a fiarol.

Kiindul¢ stratégiaja: Minden rosszat elmondani a fiarol, hitelesnek vélt képet alkotni arr6l az
utrdl, melyet bejartak, melynek kovetkezménye az adott biincselekmény elkdvetése.

A fiu, akit nevezziink Attilanak

18 éves fiatalember, aki fekete ruhaban, bakancsban érkezik, testékszereket visel, karjan
tetovalasok vannak. Szamara a helyzet roppant kellemetlen, de mégis hajland6 részt venni a
kozvetitdi eljarasban. Erti, hogy a kozvetité jelenlétében targyalhatja meg a torténteket az
édesanyjaval. Ezt a helyzetet maximalisan ki is hasznalja. Végre talalt egy olyan forumot,
ahol lehetdsége van a mondanivalojat az anyaval kozolni, az anya pedig nem allhat fel,
hangos szavakkal nem vethet véget a beszélgetésnek.

Stratégidja: Minél tobb mindent elmondani az anyanak a rendelkezésre allo id6 alatt. A
kozvetito segitségére szamit abban, hogy anyja végig is hallgassa.

A torténet

Az eset jobb megértéséhez a csalad korabbi életét kell részletesebben vazolni. Attila sziilei
hazassagban éltek, két gyermekiik sziiletett. A sziilok 8 évvel ezel6tt elvaltak. A sziilok kdzott
nagyon megromlott a viszony, naponta voltak veszekedések, melyeket Attila nagyon nehezen
tudott elfogadni. A csalad széthullasaért, a napi veszekedésekért a fiu az édesanyjat hibaztatta
és hibaztatja most is.

A valast kovetden az édesanyahoz keriilt a két gyermek. Az anya a fesziiltség oldasara az
alkohol felé fordult, agressziven viselkedett és gyermekei €letét nem kdvette figyelemmel. Az
apa a helyzetet latva gyermek-elhelyezési pert inditott, amit meg is nyert. Igy Attila
testvérével egyiitt az édesapahoz keriilt. Az apa ebben az idoben élettarsi kapcsolatot
létesitett. Egy 45 négyzetméteres, 1 szobas, 6sszkomfortos bérlakasban éltek négyen. A nagy
alapteriileti szobat egy szekrénysorral valasztottak le, egyik felében Attila €s testvére, a masik
felében az apa az élettarsaval élt. Az apa a gyerekekkel tobbet torodott, odafigyelt rajuk, de a
gyerekek belattak azt, hogy az anyanal sajat szobajuk van, anyagilag is tobbet tud nyujtani
szamukra. Ezért — az egyiittélési szabalyok tisztazasa mellett — visszakoltoztek a gyerekek az
anyukahoz.
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Attila a szabalyokat rovid ideig betartotta, majd a sajat torvényei szerint €lt, amit Maria
természetesen nem vett jO néven. Kapcsolatuk elmérgesedett. Attila nehezen viselte anyja
diihkitoréseit, mar korabban is bantalmazta ezért. A biincselekmény estéjén az anya néhany
pohar sor elfogyasztasa utan érkezett haza. Attila egy baratjaval borozgatott és beszélgetett. A
hazatér6 Mariat is megkinaltdk egy pohar borral, aki elfogadta azt, ¢és leiilt a fiukhoz
beszélgetni. A fiatalok elunva Maria jelenlétét, kérték, hogy a szobat hagyja el, most mar
magukban szeretnének maradni. Maria egy 0jabb liveg borral tért vissza és tovabb folytatodott
harmasban a beszélgetés. Attila mar unta az anyja jelenlétét, nyomatékkal megkérte arra, hogy
menjen ki. Az anya még egy-két alkalommal ujabb torténetekkel, képekkel probalkozott a
fiatalokhoz menni. Attila ekkor vesztette el a tiirelmét és nekiment Marianak.

A sziik folyoson a hasaba térdelt, a hajat hazta, a lakaskulcshoz szerelt fémlanccal verte az
anyjat, okollel tobbszor arcul iitdtte. A barat szoval probalta jobb belatasra birni, de ez nem
sikeriilt. Végiil Attila feje néhany perc mulva kitisztult és akkor dobbent meg azon, hogy mit
csinalt. A barat elment, az anya pedig taxit hivott és elment latleletet vetetni. Attila hagyta el
utolsoként a lakast, sétalt a varosban, szelloztette a fejét és azon gondolkozott, hogy mit is
tett.

Reggelre arra az elhatarozasra jutott, hogy ,,bekattant”, orvosi segitségre van sziiksége. Ezért
a Pszichiatriai Klinikdra ment, onnan hivtak fel az anyat, hogy menjen a gyerekért. Az anya
Attila ideiglenes hatalyt elhelyezését kérte a TEGYESZ-ben, mert félt a torténtek utan egy
lakésban maradni a fiaval. Egy honapos ideiglenes elhelyezését kovetden Attila az apahoz
keriilt. Jelenleg ujra anyjaval és testvérével él. Kezdetben meghuzta magat, késébb ismét
ontérvényli modon élt. Az anyaval vald viszonya ismét a blincselekmény elkovetése elotti
helyzethez hasonlithato.

Maria verzioja szerint...

Elismerte, hogy néhany pohdr sort ivott meg a sdégorndjével, mieldtt hazatért. Attila baratjaval
volt otthon. A bort, amivel a fiatalok megkinaltak, szivesen elfogadta. Cigarettazas céljabol a
konyhaban jartak, csak ott volt szabad ragytjtani. Tobb alkalommal Attila baratja tovabb kint
maradt a konyhaban, beszélgettek ketten, lathatéan a fit is élvezte a beszélgetést. Azt
elismerte, hogy kérték arra, hogy fekiidjon le, hagyja éket magukra. O azonban jol érezte
magat, szivesen beszélgetett volna még. Egyaltalan nem érezte azt, hogy baj lehet. Nem
értette fia agressziv megnyilvanulasat, megdobbenéssel fogadta a torténteket. Korabban is
volt példa agressziora, de ez a mostani minden hataron til ment. Sz&p szoval, tiirelmesen
kellett volna Attilanak beszélnie vele. Az anya bantalmazasa megbocsathatatlan az 6
szemében.

Attila verzidja szerint...

Az édesanya nem ittasan érkezett haza, de latta rajta, hogy némi alkoholt fogyasztott.
Szivesen kinaltak, €s beszélgettek vele, de egy id6 utdn Attilat zavarta az, hogy a baratja
tobbet beszélget mar az anyjaval, mint vele. Tobbszor szépen, majd csunyan is kérte az anyat,
hogy hagyja végre oket kettesben, végiil is a barat hozza jott fel, vele szeretnének beszélgetni.
Az anya tObbszOr benyitott, Gjabb mondanivaldja volt, régi képeket hozott. Attildban
gylilemlett az indulat, melynek végiil nem tudott korlatot szabni. Meggy6zddése szerint az
anya jatszott meghatarozo6 szerepet a torténtekben azzal, hogy nem ment ki a szobaboél. Bar
azt is elismerte, hogy az ember az édesanyjat mégsem verheti meg.
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Szakmai kihivasok

Az igy ismeretében amellett dontottiink, hogy a megbeszélést két mediator vezeti. Mint
kidertilt, az el6készités soran hozott szakmai dontés megalapozott volt, hiszen a konfliktus
dinamikaja miatt mély ellentétre szamithattunk.

Ez a kovetkez6 szakmai problémak miatt volt igy:

Az els6 problémat az eljaras soran az jelentette, hogy a felek, kihasznalva a megbeszélés
lehetdségét, minden olyan sérelmet igyekeztek felvonultatni, melyet a korabbiak soran nem
volt modjuk megbeszélni egymassal. A megbeszélés elsd felében hosszira nyult az
események elmondasa mindkét fél részérdl. Sziikségesnek tartottdk azokat a tényeket
felvonultatni, melyeket a kialakult helyzet pontos ismerete miatt sziikségesnek véltek. A
mediatorok hagytak a feleket részletesen besz€lni, sziikségét lattak az elézmények pontos
megismerésének, a tények feltarasanak.

A tovabbiakban arra kérdeztiink ra, hogy ki mennyire érzi magat felelosnek abban, hogy ez a
helyzet kialakult. Ezzel a kérdéssel hagytuk oket dolgozni, és szépen kijottek mindkét fél
részérdl azok a momentumok, melyek a felek feleldsségét mutattak. Mindkét fél gyakran
visszatért a régmult sérelmeire, melyek a kialakult helyzethez vezettek. Nem kis
er6feszitéslinkbe keriilt ennek a helyzetnek a kezelése, hiszen nyilvanvald volt, hogy a
probléma gydkere a régmultban keresendd, ugyanakkor szerettiik volna elkeriilni a parttalan
vitat.

A felek mindannyiszor hangsulyoztak azt, hogy a hibaikbol mindkettdjiiknek tanulni kell, igy
sikeriilt elérni azt is, hogy az elmondott sérelmek utan kifejtették, a jovoben mit kellene a
hibak helyett masképpen csinalniuk, hogy a rendszeres napi konfliktusok elkeriilhet6ek
legyenek. Ezen az uton haladva Maria és Attila mar egymadssal beszélgetett, kdlcsondsen
egymasnak tett igéretekhez hasonld mondatok hangzottak el a felek részér6l. Végre megindult
a kommunikaci6 kettejiik kozott. ..

Hosszl ut vezetett odaig, mig Attila a beszélgetés soran eljutott arra a pontra, hogy sajnalatat
fejezte ki a torténtek miatt.

Maria a sajnalat kifejezését jo néven vette, ennek kimondasat mar régota varta. Elmondta,
hogy igazabdl megbocsatani nem tud, az emlékek nem halvanyultak benne. Azt mindenesetre
kifejezésre juttatta, hogy anyaként kotelessége a fia mellett allnia, 6t ellatni és segiteni, melyet
a jovoben is meg fog tenni. Attila részér6l nagy igyekezetet, a normalis egyiittélés
szabalyainak betartasat és a vele szemben megnyilvanuld ,,emberi” magatartast varna el a
jovoben.

A konkrét biincselekményrdl annyit beszéltek meg, hogy Attila az anyatdl annyit vart volna
el, hogy hagyja 6ket magukra, mivel ez nem tortént meg tobbszori kérésre, majd felszolitasra,
ez vezetett az agressziv megnyilvanuldshoz. Az anya toleransabb viselkedést, nagyobb
tiirelmet vart volna el Attilatol, az agressziv megnyilvanulason nagyon nem dobbent meg —
hiszen erre korabban is volt példa — csak annak mértéke 1épte at az altala eltrhetonek vélt
hatért.

A hosszura nyult eszmecsere végére a két fél kapcsolatarol és a konfliktusok gyokereirdl, a
felek kompromisszum készségérol teljes képet kaphattunk. Megnyugodva vettiik tudomasul,
hogy a felek kultaralt koriilmények kozott tudtak beszélni a gondjaikrol.

Ennek az érzésnek Attila is hangot adott. Roviden kifejtette, hogy ennek a megbeszélésnek
mindenek felett az volt a legnagyobb haszna az 0 szdmara, hogy az anyaval valdé napi
konfliktusait kulturalt koriilmények kozott beszélhette meg. Most elészor nem kellett attol
tartania, hogy az anya barmely pillanatban felemeli a hangjat, kiabal vele, amit 6 nem szeret.
Feltett kérdéseire az anya valaszt adott, nem allhatott fel, hogy ott hagyja 6t, és a
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beszélgetésben részt kivant 6 is venni. Végre normalisan beszélgetni tudtak anélkiil, hogy a
masik fél kilépne a beszélgetésbol. Erre régota nem volt példa.

Mindketten elmondtak, hogy kezdetben szégyellték a dolgaikat , kiteregetni” idegen emberek
elott. Segitd kérdéseink, a kialakitott bizalmas viszony és a titoktartas hangsulyozasa segitette
Oket abban, hogy megnyiljanak.

Kérdésiinkre elmondtak azt, hogy ilyen beszélgetésekre gyakrabban sziikségiik lenne, mert a
napi konfliktusaikat egyelére kiilsé segité nélkiil nem tudjak rendezni. Attila ezek utan
mesélte azt el, hogy korabban jartak pszichologusnal, mert maguk érezték, hogy problémaik
kezelését mas segitsége nélkiil nem tudjak megoldani. Maria is elmondta, hogy jonak latszott
ez a megoldas, de a szakember nem tudta szamukra azt a lehetdséget nyujtani, amit elvartak
volna téle, igy a terapiat rovidesen abbahagytak.

Mivel ugy tiint, hogy az érzelmi kérdéseket sikeriilt lezarni Mariaval és Attilaval, igy a
megallapodas kidolgozasa fel¢ indultunk tovabb. A felek végiil is maguk indultak el ezen az
uton, annak kimondasaval, hogy viszonyuk rendezésére kiils6 szakember segitségének
igénybevételét 1atjak mindketten sziikségesnek.

A megallapodas ismertetése

Mindketten kijelentették, hogy a ,békesség” a legfontosabb a szamukra, és ezért tobb
megértést €s odafigyelést varnak el egymastol, valamint azt, hogy a jovoben a konfliktusokat
kommunikacioval oldjak meg.

Kozosen vallaltak, hogy a kozottik 1évé mindennapi konfliktusok megoldasa céljabol
pszichologust, pszichiatert vagy csaladterapeutat keresnek fel, és szakmai segitségét kérik.
Vallaltak, hogy a felfliggesztés letelte eldtt a szakemberrel idopontot egyeztetnek és legalabb
az els6 megbeszélésen részt vesznek. Maria igénye volt a jovatétel vonatkozasaban az, hogy
Attila a lakasban a konyha festését és az ajtok javitasat, festését végezze el. Az anya ezen
jovatételi igényét azzal magyarazta, hogy az ajtd iivegei Attila egyes diihkitoréseinek nyoman
tortek ki, az ajtok vasalata a vita hevében tortént csapkodasa nyoman rongalodott meg. Attila
ezt az igényt Maria részérdl jogosnak érezte, megvalositasat vallalta.

Az eset utdélete

A megéllapodasban rogzitett idopontban Madria személyesen kereste fel a kozvetitot.
Elmondta, hogy a megallapodasban rogzitett jovatétel megtortént. A Gyermekjoléti
Kozpontban ajanlottak szamukra egy egyéni terapidban nagy tapasztalatokkal rendelkezo
terapeutat, aki ingyen elvallalta a veliik valo foglalkozast. Az elsé talalkozasra Maria és Attila
egylitt ment el. A masodik taldlkozasra a terapeuta instrukcidinak megfelelden kiilon-kiilon
jelentek meg. Tobb alkalommal voltak mar, jonak érzik a terapiat, szivesen jarnak.

Maria elmondta azt is, hogy Attila a lakasban 1évé dolgok javitasat és a festést is rendben
elvégezte.

Maria elmondta, hogy Attila vonakodva fogott hozzd a munka elvégzéséhez, probalta azt
halogatni. Végiil a hatarid6 kozeledése volt a legfontosabb érv a munka megkezdéséhez.

A pakolast és a takaritast is egyiitt csinaltak, egyiitt oriiltek az elvégzett munkanak. Az anya
elmondta azt is, hogy a mediacid 6ta jobban élnek, Attila igyekszik az egyiittélési szabalyokat
jobban betartani, jobban odafigyel az anyara. Maria toleransabb Attilaval, a kisebb
kihagasokat nagyobb tiirelemmel kezeli. Mindketten igyekeznek a jobb kapcsolat
fenntartasara.
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Tanulsagok

Mi a mediacio célja?

A blincselekményekhez hosszu Gt vezet, mint a fenti esetben lathattuk is. A felek viszonya
évek alatt jutott el odaig, hogy kozottik az értelmes kommunikacié megszakadt, és az
agresszio felé tolodott el kettejiik kapcsolata. A beszélgetés soran végig a dilemmank volt,
hogy belemehetiink-e¢ a konfliktus mélyebb gyokereinek feltarasaba, megbeszélésébe. Végiil
is a mediacio nem csaladterapia.

Meégis ugy dontottiink, hogy belemegylink az ligy mogott meghuizodo konfliktusba, hiszen a
blincselekmény oka ez volt. Ez az ligy is azt bizonyitotta, hogy a mediacié nem koncentralhat
kizarolag a buncselekmény okozta helyzet lezardsara, hanem a bilincselekményt okozo
konfliktus kezelésére kell torekednie. Nem terapiat folytattunk, hanem addig a pontig
mentiink el, amikor is a felek maguk ismerték fel, hogy terapias segitségre is sziikségiik van.
Ezaltal érhettiik el azt a célt, hogy a biintet6iigyi mediacidé alkalmazasaval megel6zziink
tovabbi blincselekményeket, hiszen ha a felek kezelik a konfliktusaikat, akkor egy tovabbi
blincselekmény lehetséges inditdokait szamoljak fel.

Felelosség kerdése
Attila esetében is a torténtek felvonultatasa volt sziikséges ahhoz, hogy felismerje a maga
felelosségét a torténtekben. A biin elkovetése és a felelosség nem ugyanaz.

A bocsanatkérés ereje

A mediacio soran dontd pillanat volt az, amikor megtortént az els Oszinte gesztus: Attila
sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt. Ez a mondat valtoztatta meg a mediaciéo dinamikajat,
megvaltozott a felek hangulata €s egymashoz vald hozzaallasa. Ekkor kezdtek el arrol
besz€lni, hogy a jovoben mit kellene masképp csinalni a konfliktusok elkeriilése érdekében.
Ekkor mar a jovon dolgoztak, a mult tapasztalataibol tanulva. Egy dszinte gesztusnak, melyet
a masik fél is atélhet, oriasi ereje van mindkét fél szamara.
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4. Félelmetes Janos, az erészaktevo
A szereplok:
Janos, a terhelt

50 év korili, kissé zomok testalkata férfi. Els6 benyomas alapjan megallapithatd, hogy
komoly fliggdségi problémakkal kiizd, ezen kiviil ruhazata alapjan lathato volt, hogy nem
folyamatosan &polt és rendben tartott személy. Viselkedése alapvetéen a pozicionalis
allaspontbol fakadt. Erételjesen arrogans, flegma és passziv volt. Sokat kellett ,,technikazni”
ahhoz, hogy az iilés érdemi beszélgetéssé alakulhasson.

Janosné, a sértett

50 év koriili, vékony testalkati nd. Viselkedése mar a bemutatkozas alkalmaval elarulja rola,
hogy mélyen gydkerezd problémat hordoz magéaval. A kozvetitdi eljaras elején félve, volt
hazastarsatol tartva beszél és nyilatkozik. Tobb alkalommal is kellett pszichologiai okok miatt
kiilontargyalast kezdeményezniink, hogy a sértett a valds sérelmeit €s problémait el tudja
mondani.

Motivacidja: a terhelt felelossége kimondasra keriiljon és érezze tetteinek kovetkezményekkel
terhelt jellegét. Nem kivanja a terhelt birdi szankcionalasat.

A modszer kivdlasztasa

Az eset sajatossagai miatt a Ugy dontottiink, hogy a csaladon beliili erdszakos esetekre
kidolgozott modszert alkalmazzuk. Ez a modszer két kiillonbozo nemi kdzvetitot feltételez.

A torténet
Janosné verzioja szerint...

Az elsé beszélgetés soran Janosné elmondta, hogy kicsit tart Janostol, mert kapcsolatuk
elmérgesedett és volt férje kiszamithatatlan ember, erészakos €s semmi kompromisszumra
nem képes. Feltételezte, hogy nem is tud majd vele szemben leiilni és beszélgetni, mert volt
hazastarsa csak menekiilni akar a feleldsségre vonas alol. A sértettet viszont megnyugtatta,
hogy beszélgetés egy ideig a kozvetitokon keresztiil, kiillontargyalasban, bizalmi 1égkdrben
zajlik, igy nem kell tartania a férje reakciditol, barmit mondjon is.

Janosné az eljaras elsé hivatalos érintkezésénél kereste mar a kozvetitokben a tarsat, a
tamogatast és a védelmet. Feltehetden félelme volt hazastarsatol taplalta ezen igyekezetében.
Ennek felismerésekor figyelniink kellett a kozvetitéi fliggetlenség kényes egyensulyanak
megtartasara, ezért fontos volt, hogy elérjiik: Janosné képes legyen a sajat véleményének
kimondasara, képes legyen érdekeinek megfogalmazasara és kozlésére.

Kidertilt, hogy a kozvetitokon keresztiil konnyebben kommunikal, és igy meg tudja iizenni a
sajat gondolatait is a volt férjének. A mediacid elsd részében tehat a bizalmi 1€gkdr €s a nyilt
kommunikacié megteremtése volt a legkomolyabb kihivas a szamunkra.

Janosné elmondta, hogy volt férje az adott napon ismételten meglatogatta a kiilon hazanal és
ittas allapotban érkezett meg hozza. Etelt kovetelt rajta és minden aprosagba kapaszkodva
kereste a konfrontacio lehet6ségét. Janosné kérte, hogy tavozzon, zavarja a jelenléte.
Egyébként sem fizeti a gyerektartast. ..
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Janos nem tlrt semmilyen ellentmondast és fenyeget6zni kezdett. Janosné nem akarta hagyni
magat, miutan ugy érezte, hogy sarkara allhatna végre ezen alkalommal. Janos kést ragadott
¢és hadondszni kezdett a volt felesége arca eldtt. Janosné a kezét arca elé kapta és ekkor érte a
sebzés. Kezébe égetd, éles fajdalom hasitott és tudta, hogy volt hazastarsa megvagta késsel.
Kirohant a hazbol és atmenekiilt a szomszédokhoz. Az erdszaknak ez vetett véget.

Janos verzioja szerint...

Janos magabiztos, de indiszponalt stilusban kezdett beszélgetni veliink. A kdzvetitd higgadtan
igyekezett hangot talalni el0szor Janossal. Miutan a terhelt magatartasa az egylittmiikodés
hianyat mutatta, nyilatkoztattuk az onkéntesség korén beliil, hogy kivanja e folytatni az
eljarast. Terhelt erre érdemi valaszt nem adott, hanem sajat jelentdségét és artatlansagat
kezdte nyomatékos hangon hangsulyozni.

Vilagossa valt: az eljaras minél hamarabbi befejezése volt a célja. Par percen beliill mar a
poziciot felmutato terhelttel talaltuk magunkat szemben.

A férfi kozvetitd rendre utasitasat kovetden Janos meglepetésében megfeledkezett a sajat
maganak kitalalt poziciorol és szamara is talan meglepd egylittmiikddést tanusitott, miutan a
kérdések, miszerint ,,milyen okbol vallalta a kozvetitdi eljarast” és ,,miért jott el az eljarasra”,
kizokkentette az erds passzivitasbol. Itt tehat gondot okozott a csaladon beliili ligyek tipikus
momentuma: a férfi terhelt altalaban nem tekinti partnernek a ndi mediatort.

Janos elmondta, hogy amikor haza érkezett (ezt kozvetitdi kérdésre helyesbitette késobb, hogy
volt feleségének hazahoz) mar latta az asszonyon, hogy kozos gyerekiiket megint ellene
hangolta és latogatasanak nem oOriilnek. Nem értette, miért van igy, hiszen & pénzzel is
tamogatja 6ket rendszeresen és folyamatosan, lehetdségéhez mérten. Allitasa szerint nem volt
komoly veszekedés és nem érti, miért lehet ebbdl iigy. Kozvetité megkérdezte, hogy a sériilés
hogy keletkezett, ami miatt a biintetdeljaras elindult. A feleletében azt bizonygatta, hogy nem
tudja, mert csak eldkeriilt a kés a kezében €s nem érti most sem, hogy milyen modon érhette
el a sértett kezét vele.

Janos beszamoldja merdben mas eseményt foglalt magaba, mint a sértett¢ és felmeriilt a
gyanu, hogy terhelt a feleldsségét kérddjelezi meg a beszamolodja soran.
Kozvetitéi kérdésre roppant nehezen és koriilményesen ismerte el, hogy beismeri a tettét.

A konkrét események eldadasa utan mar egyiittes megbeszéléssel folytattuk.

El6szor Janosné véleményét tiikroztiik vissza a feleknek, mikdzben Janos tobbszor igyekezett
sértegetéssel.  Figyelmeztettik az elfogadott szabalyok betartdsara, valamint az
onkéntességére. Erezhetd volt, hogy presszionalni akarja volt feleségét.

A felek kozotti kozés pontok kialakitasa roppant erds akadalyokba iitkozott. A rejtett
tartalmak felszinre hozasanal jabb problémakat véltiink felfedezni a felek kozott.

A kialakult felfokozott helyzetben ismét sziikségessé valt kiilontargyalast a sértett féllel
kezdtiik meg.
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Hamar kideriilt, hogy kettejiikk k6zott nem csak a konkrét ligy az alapveté probléma. Tobb
évre visszanyulo, rossz kapcsolat az akadalya a konstruktiv beszélgetésnek.

A kiilontargyalas

Janosné elmondésa szerint elhagyta terheltet, mert az alkoholista életmodot folytatott és a
csaladot is veszélyeztette tobb alkalommal er6szakos magatartasaval. A kozos gyermekiikkel
is ellenszenvessé és viharossa valt a terhelt kapcsolata és Janosné ugy gondolta, hogy a
tragédia elkeriilése végett mindenképpen kiilon életet kell kezdjen gyermekével. Ekkor vette
meg a hazat mas telepiilésen, a kozos lakas eladasa utan, de a terhelt nem kivanta
megszakitani a kapcsolatot, és ennek egyre inkabb erdszakosabb és inkriminalt hangsulyt
adott.

Kozvetitok kérdésére elmondta Janosné, hogy most ért meg benne az elhatarozas és mar
annyira ,,betelt nala a pohar”, hogy fel is jelentette volt férjét, holott mar korabban kellett
volna, amikor példaul Janos eldl sajat hazanak hatsé ablakan ugrott ki, és ennek
kovetkeztében eltort kulcscsontja és medencecsontja, valamint megsériilt tobb helyen. A
szomszédok hathatds segitségével tudott akkor elmenekiilni. Azonban ezt megelézben is
voltak hasonl6 atrocitasok az elmondésa szerint.

Janos a kiilontargyaldson sziikszavli maradt és allitotta, hogy nem alkoholista és nem szokott
er6szakos lenni. Kérdésiinkre, hogy milyen mddon keriilt kezébe a kés, amivel megsebezte
volt feleségét, nem tudott valaszt adni. A valasza a kovetkezd volt: ,,csak ugy a kezembe
keriilt és nem is értem veleel, ......... nem is tudom, hogy érhettem el a késsel”

Nyitott kérdésekkel és semlegesitd mondatokkal igyekeztiink elérni, hogy a terhelt is
nyitottabb és kdzremiikodébb modon vegyen részt a beszélgetésben.

Itt kellett bevetni egy ujabb fegyvert: a reflexiv munkamoddszerekkel, szerepcsere
modszerének alkalmazasaval, a masik fél helyzetére vonatkozo kérdések feltételével végre
gondolkodasra késztettik Janost. Ugy latszott, végre elindul valami, Janos elismerte, hogy
volt felesége szamara az egész helyzet tarthatatlan és kezelhetetlen, illetve most elGszor
Oszintén elismerte azt is, hogy a kialakult helyzetért 6t terheli a feleldsség.

Igy ismét egyiittes iiléssel folytatodott az eljaras, de kozben végig kényesen iigyelni kellett a
felek kozotti egyensulyra.

A kozos érdekek feltérképezése, €s a kommunikacio érdek alapra helyezése egy kovetkezd
kiilontargyalason kristalyosodott ki. Az érdekek: az ligy mihamarabbi lezarasa, birdi itélet
elkeriilése. Mindkét fél kijelentette, hogy a hallottak alapjan a kettejilk kozotti viszony
megsziintetése kozos érdek, mindketten ezt szeretnék. Janosné tovabba anyagi jovatételt is
kért, mintegy ezzel is emlékeztetve volt férjét a torténtekre.

Itt mar attérhettiink a megallapodas kidolgozasara.

A megallapodas kidolgozasa

Janosné 200 000 Ft-ot tartott elfogadhatonak anyagi jovatételként.

Janos ezen megbotrankozott és elfogadhatatlannak tartotta. O 50 000 Ft-ot lett volna hajlando
teljesiteni.

A terhelt ismételt kirohandsa miatt Gjbol kellett kiilontargyalast kezdeményezni, amely
keretén beliil elmondtuk, hogy gondoljak meg, hogy miért jottek ide, mit szeretnének elérni.
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A feleket arra 0sztonoztiik: gondoljak at, hogy megallapodas esetén milyen sorsa lesz az
igynek és megallapodas nélkiil milyen fejlemények varhatok. Janos hamar felmérte a sajat
helyzetét, és a kozos érdekek felsorolasa utan ismételten egyiittes iilés kovette a
kiilontargyalast.

Janos a kérdéseink hatasara valtoztatott korabbi allaspontjan, Janosné elfogadta igy a
megallapodast.

Janosné kérésére a megallapodasba foglaltuk, hogy sértett azt is szeretné, ha nem latogatna és
hagyja gyerekével egyiitt békében élni. Ez volt a terhelt egyik emocionalisan értékelhetd
legfontosabb megnyilvanulasa. Igy ha Janos a sértettet a felfiiggesztés idStartama alatt
felkeresi, akkor a megallapodas nem teljesiiltnek mindsiill még akkor is, ha az anyagi
jovatételt megfizette a terhelt. Es akkor folytatodik a biintetSeljaras. Ez legalabb 6 honap
nyugalmat jelent a sértettnek...

Tanulsagok
Jatszmak a mediacio soran

A ,csaladon beliili” konfliktusok széles palettdjan mindig lehet talalni szines torténeteket.
Ennek egy specialis valfaja a csaladon beliili er6szak. Az adott tigyben volt hazastarsakrol van
sz0. A két fél homlokegyenest mas stilusban, mas torténetet mesélt el. A terhelt igyekezett
minél kevesebb kérdésre valaszolni és kevesebb informaciot adni. Tobbszor kellett halvany
provokacioval eldcsalogatni beldle a valaszokat.

A terhelt erbteljes jdtszmahelyzetet alakitott ki magéanak a pozicionalis allaspontjanak
fényében. Ezt tobbszor feloldottuk kiilonb6zo technikakkal, mint a hatarozott kérdés az eljaras
folytatasara iranyuldan, a kiilontargyalds megtartasa, a zavarba hozd kérdések, melyek
érdekeket hoztak felszinre. A mediacio egyik alapvetd kihivasa azonban a barmelyik oldalon
megmutatkozo jatszmak lekiizdése. A jatszmak ugyanis a nyilt és érdekekre alapuld, asszertiv
kommunikacio ellentétei. Nyilt, érdekalapu kommunikéacio nélkiil viszont nincsen sikeres
mediacio.

A medidacio a séertette

Esetiinkben a kommunikacié mindségén volt lemérhetd, hogy a terhelt nem O&szinte
megbanassal ment bele a megallapodasba. Amennyiben azonban a sértett fél a terhelt nem
egyértelmti viselkedése utdn is szeretné az eljaras folytatdsat és a megallapodast, a
kozvetitonek torekednie kell a beszélgetés eldsegitésére. A mediacid ugyanis a sértettrdl, az 6
igényeinek a kielégitésér6l szol. Amennyiben a sértett az anyagi jovatételben és a
tavoltartasban latja a megoldast, és nem érdekli, hogy a terhelt megbanta-e a tettét, vagy sem,
akkor a kozvetitonek semmilyen erkoélesi €s jogi indoka nincsen a megbeszélés befejezésére.
A sértett fél ebben az ligyben is szerette volna, ha elmondhatja hivatalos forumon, hogy mit és
hogyan szeretne, ezért félve, de ragaszkodott az eljarashoz, amiben a legjobb lehetdséget latta
a kialakult helyzet kezelésére.

A terhelt fél érdekeinek felismerése, miszerint nem akar bir6i eljarasban elmarasztalast kapni,
nem szeretne semmilyen itélet miatt hatranyt szenvedni, meghozta azt a fontos tartalmat
szamara, ami miatt O is akarta az iigy kozvetitdi eljaras keretein beliil torténd lezarasat.
Megbanasa folyamatosan ingott, de voltak pillanatok, amikor elgondolkodott a tettén és
sajatos modon mérlegelte azokat. Az 6 természetéhez képest azonban ez is nagy eredmény.
Engedett végiil a sértett akaratanak a jovatételre vonatkozoan, ami koszonhetd volt az esettol
vald szabadulas erds kivanalmanak és a megbanas halvany szikrainak.
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I11. Biintetoiigvi mediacié a kozvetlen tarsas kornyezet egyéb szinterein

Az alabbiakban bemutatasra keriilé ligyek az élet olyan szinterein torténtek, melyekben nap
mint nap megfordulunk, és az ezen a teriileten megtorténé konfliktusok ismerdseinkkel,
szomszédainkkal, baratainkkal kapcsolatosak. Ezeknek az tligyeknek a sajatossaga, hogy a
sértett és a terhelt a blincselekmény el6tt valamilyen mindségii rendszeres kapcsolatban voltak
egymassal, igy a konfliktus 6ket mélyebben, személyesen, kozelebbrol érinti.

Igazi hasba vagd tligyek ezek, mar csak azért is, mert kozvetlen tarsas kornyezetiik
sajatossaga, hogy nem tudunk egyszeriien kilépni beldle, tehat a sérelmiinkre blincselekményt
elkdvetd szomszéddal, ismerdssel vagy (egykori) barattal tovabbra is nap, mint nap
talalkozunk. Ezért a mediacio akkor éri el a céljat, ha rendezziik a biincselekmény hatterét ado
konfliktust.

Az ilyen tipusu lgyekben sajatos dinamika érvényesiil, ami a mediacioban alkalmazott
modszereket is €rinti. Az alabbi torténetek ezeknek az iligyeknek a sajatos jellemzoit,
dinamikai elemeit hivatottak bemutatni.

1. Uzlettarsakbél baratok — baratokbél ellenségek

A bemutatasra keriild6 mediacidos iligyben sulyos testi sértés biintette miatt indult
biintetdeljaras. A rendelkezésre alld informaciok alapjan iizlettarsak €s egyben baratok kozott
tortént a konfliktus harom évvel ezel6tt. A terhelt beismerd vallomast tett, de a biintetdjogi
felelosségét nem ismerte el. A kdzvetitdi megbeszélés soran deriilt ki, hogy rendkiviil nehéz
ligyrdl van szo, €s amikor a 2. targyalads végén irasbeli megéllapodas is sziiletett, azt hatartalan
sikerélményként €ltem at.

A szereplok

Egy sértett, egy terhelt, egy-egy jogi képviseld, egy mediator vesz részt a kozvetit6i
megbeszélésen.

A sértett, Imre

35 év koriili, kdzepes termetli, robosztus, erés testalkata fiatalember. Mélységesen sértettnek
érzi magat a torténtek és kovetkezményei miatt. Elkotelezett a kozvetitdi eljaras irant, ami
nagy lehet6ség szamara, hogy a torténteket kissé felnagyitva, a valosagtol eltérden, sajat maga
sértett¢ valasat hosként felnagyitva, piedesztilra emelve, a maga oldalara allitsa a
jelenlévoket, beleértve a mediatort is.

Kiindulé stratégiaja: En vagyok a sértett, én vagyok az iigy eddigi vesztese, ezért most én
diktalom a feltételeket.

A sértett meghatalmazott véddje

Kozépkoru, erdteljes, hatarozott, karizmatikus személyiség. Nehezen tudja elfogadni, hogy
megfigyeloként vesz részt az eljarasban, nem ¢ iranyitja az eseményeket és nem az 6vé a
foszerep. Nehezményezi, hogy nem a targyaldasztalnal, hanem ligyfele mogott kap helyet. A
kozvetitdi megbeszélésbdl leginkabb az érdekli, hogy minél magasabb jovatételt lehessen
kicsikarni a terheltbdl, €s erre sarkallja tigyfelét is.

A terhelt, Laszl6
40 év koriili, alacsony termetii, vékony testalkati fiatalember, kb. egy fejjel alacsonyabb a
sértettnél. Szomoru tekintetii, a torténteket az Oszinte valdsagaban feltard személy. A
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kozvetitoi eljaras irant elkotelezett, els6sorban a konfliktus megbeszélésére és a felelGssége
feltaraséara torekszik.

Stratégiaja: Mentesiilni az elkdvetett blin pszichés terhe alol, ezért barmilyen jovatételre kész
a jozan ész hatarain és az anyagi lehet6ségein beliil.

A terhelt meghatalmazott véddje
60 év koriili, csendes, nyugalmat, magabiztossagot sugarzo uriember, a terhelt csaladjanak

régi baratja. Ellenvetés nélkiil veszi tudomasul, hogy 6 itt megfigyeloként vesz részt az
eljarasban. Erdeklddve szemléli az eseményeket, jegyzetel kozben ¢€s nonverbalis
kommunikacioval timogatja a mediatort.

1. Szakmai kihivasok

Az els6 két szakmai kihivas, mellyel szembesiiltem: a felelGsség tisztazasa a terhelt részérdl
és a konfliktus milyenségének feltérképezése (,.kihilt konfliktusr6l” vagy még most is él6
konfliktusrdl van-e szo, eréegyensuly felmérése a felek kozott pl.: kommunikacios készség,
milyen hatékonysaggal képesek a sajat érdekeiket érvényesiteni, milyen pozicidkat
képviselnek, hatalmi egyenl6tlenségek, dominans érzelmek...).

Mivel az elézetes informaciok alapjan arra lehetett szamitani, hogy a konfliktusban tovabbra
is erdteljes indulatok vannak jelen, ezért azon mediaciés modszer alkalmazasat lattam a
legcélravezetébbnek, melynek soran a felek a mediacio elején nem talalkoznak egymassal.
El6szor a terheltet hivtam be, majd féloras csusztatassal a sértettet.

Mit vartam ett6l a modszertdl? A felek érzelmi allapotanak megismerése utan eldonthetem,
hogy milyen mediaciés modszerrel folytatom a megbeszélést. Titokban abban reménykedtem,
hogy mivel baratok voltak a jelen ligy szerepldi és mar 3 év eltelt az eset megtorténte Ota,
ezért valosziniileg egy ,.kihiilt konfliktusrol” van sz6. Ez azt jelenti szakmai szempontbol,
hogy az alapmodszer alkalmazasa soran a kdzvetitdi megbeszélésen a felek majd tisztazzak a
torténteket, hagyom, hogy elmondhassanak az iigyr8l barmit, amit szeretnének. En nem
ragaszkodom a szokasos kérdéseimhez, kivéve a terheltet érintd feleldsség és a sértettet érintd
jovatétel korében ,kotelezéen fel kell tenni” kérdéseimhez. Azt gondoltam, hogy nyugodtan
hatrad6lok a székemben, a felek iranyitjak az eseményeket, barati hangvételii eszmecserét
folytatnak egymassal, jolesden szembesiilok a terhelt dszinte, tisztelettudd bocsanatkérésével
és a felek kolesonds, egymas iranti sajnalkozéasaval, az eset tanulsagainak levondsa utdn a
felek békejobbot nyujtanak egymasnak, s megigérik, hogy soha nem hagyjak, hogy a
bizalmon alapuld baratsaguk idaig jusson. Azonban hamarosan kideriilt, hogy els6, kevésbé
optimista feltevésem volt a helytallo.

Az els6 megbeszélések

Megbeszélés a terhelttel

A terhelt — nevezziik Laszlonak — megjelent a meghatalmazott védojével egyiitt. Elmondta,
hogy felelésnek érzi magat a torténtekben, bar nem szandékosan, elére megtervezve, akarattal
kovette el a cselekményt, amely miatt biintetdeljaras indult ellene.

Elvette az ilizlettarsa termelési naplojat, azt bedugta a nadragjaba, ki akart vele futni az
irodabol. A hangos szdvaltas mellett volt koztiik testi konfrontalodas is, de ekkor még el
tudott futni az tizlettarsa el6l. A terhelt lizlettarsa (a sértett) be akart {ilni a sajat gépkocsijaba,
hogy a renddrséget hivja a mobiltelefonjarol, ekkor a terhelt a sértett elé ugrott, hogy ezt
megakadalyozza. Ekkor a két fél 0sszelitkozott és eltorott a sértett valla, ebbdl lett a stlyos
testi sértés blntette.
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A terhelt elmondta, 6 a felel6s abban, hogy a sértett megsériilt, 6 ugrott a sértett elé, hogy
elallja az utjat, de nem azzal a céllal, hogy megsériiljon. Felelos a torténtekért, de nem a
szandékossagért, nem tett tamad6 mozdulatot a sértett felé.

Kérdésemre elmondta, hogy azért jott el ma, mert szeretné megbesz€élni a torténteket a
sértettel, szeretné elmondani neki, hogy nem akarattal, nem szandékosan okozta neki a
sériilést. Mivel a torténtek Ota nincs kapcsolata a sértettel, szeretné elmondani neki, hogyan
lehetett volna elkeriilni ezt a konfliktust az alapprobléma megoldasaval. Bocsanatot kér a
sértettdl és anyagi jovatételt ajanl neki a pénziigyi lehetéségeinek fliggvényében. Nagyon
sajnalja, hogy véget ért a baratsaguk.

Megbeszélés a sértettel

A sértett a kérdésemre elmondta, hogy azért jott ma, mert a bird azt mondta, hogy a kdzvetitd
segitségével megbeszélheti a problémajat a terhelttel és jovatételt kérhet tdle. Szeretne anyagi
jovatételt kapni, és akkor le lehet zarni az ligyet, ami mar 3 éve hizodik. Minél hamarabb
legyen vége, de csakis akkor, ha megkapja a jogos, 6t megilletd anyagi jovatételét, nem
szivesen vallalja a polgari peres eljarast a jovatétel kérdésében. Szerinte a terhelt ugyis
beleegyezik mindenbe, mert meg akarja iszni a biintetést. Még mindig felhaboritonak tartja,
ami tortént. Az lizlettarsa, akit a baratjanak hitt, ezt tette vele, de ha megfizeti 6t, akkor
hajlando egyezkedni, befejezni az ligyet.

Ezt kovetden megprobaltam feltérképezni, hogy jelenleg milyen a kapcsolata a terhelttel, ill. a
konfliktus mennyire mérgesedett el kozottiik.

A sértett elmondta, hogy semmiféle kapcsolata nincs a terhelttel, a torténtek ota kdlcsondsen
nem keresték egymas tarsasagat. Haragszik a terheltre, és bosszantonak tartja, amit miivelt. A
sértett szerint masképp kellett volna megoldani azt a konfliktust, amelybdl kialakult a
biincselekmény, és akkor nem lett volna biintetéeljaras. Ugy gondolja, hogy itt gyorsan
elintézik az iigyet, aztdn mindenki megy a maga utjara. Ebbdl a kapcsolatb6l mar nem lesz
sem lizlettarsi, sem barati kapcsolat.

A kiilontargyalasban megszerzett informaciok

Ennyi volt az elézetes megbeszélések 1ényege, amelybdl az alabbi informaciokat tudtam meg,
amelyek segitettek megtervezni a medidcios folyamatot és ki tudtam alakitani a sajat
stratégiamat. Vilagossa valt az el6zetes megbesz¢élésbol tehat, hogy:

¢ A konfliktusban vannak k6zds érdekek (végre megbeszélni a torténteket)

e Nincsenek olyan dominans érzelmek a konfliktusban, melyek a medidcié egyiittes
megbeszélésben torténd folytatdsat megakadalyoznak. Ennek ellenére, a két fél
korabbi kapcsolatara vald tekintettel komoly figyelmet kell forditani majd az
érzelmekre, az empatiara.

o A sértett azzal a meggy6zOdéssel érkezett, hogy a terhelt csak azért jott el a
megbeszélésre, hogy megszabaduljon a biintetéstdl. Tehat segiteni kell majd a
sértettnek, hogy jobban megismerhesse a terhelt motivacidit. Fokozottan oda kell
figyelni, hogy az érdekalapu kommunikacié kialakuljon a felek kozott.

A torténet
A felek mindketten egyforman meséltek el a torténteket, amelynek rovid osszefoglalasa a
kovetkezo:
A terhelt és a sértett mar kb. 8-10 éve iizlettarsi kapcsolatban alltak egymassal folyamatosan,
majd az iizlettarsi kapcsolatbol lassan kialakult egy bizalmas baratsag is. A terhelt, a
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sziileivel egyiitt, egy kozés csaladi vallalkozdasban dolgozott. A terhelt sziilei szerzddést
kotottek a sértettel egy épiiloben 1évé lovas tanya nyildaszaroinak elkészitésére, mintegy 15
millio forint értékben. Az elkészitési hatarido meghosszabbitisdara — a sértett kérésere- tobb
alkalommal sor keriilt.

Mivel a nyilaszarok nem késziiltek el idoben, a féléves cstiszas ellenére sem, félé volt, hogy a
lovas tanya nem kapja meg az illetékes hatosagtol a hasznadlati engedélyt és a csaladi
vallalkozas csédbe megy. Emiatt folyamatosan siirgetni kellett a sértettet. Mintegy
haromnegyed éves hatarido hosszabbitassal végre elkésziiltek a nyilaszarok, azokat a sértett
elszallittatta a terhelt sziileinek. A megrendelt aru atvétele utan azt tapasztalta a terhelt, hogy
nem a megrendelésben szerepld teljes mennyiségii dru érkezett meg. Ekkor a terhelt
személyesen ment a sértetthez, hogy tisztazzak a dolgot. Elment a terhelt miihelyébe, ahol a
konfliktus megbeszélése soran hangos szovaltas, majd dulakodas alakult ki kettejiik kozott. A
dulakodas oka az volt, hogy a terhelt felkapta a sértett atadas-atvételi naplojat, azzal a céllal,
hogy abban megvaltoztasson adatokat.

Milyen adatokrol volt sz6? A terhelt, a nyilaszarok szallitasa eldtt néhany nappal, annak
reményében, hogy hamarosan befejezodik a nyilaszarok legyartasa, a sértett termelési
naplojaban alairta, hogy a sértett a teljes mennyiségii arut legyartotta és elszallitotta neki.
Mivel a terhelt nem kapta meg a teljes mennyiségii arut, a naploban ezt az adatot szerette
volna atirni. Ez nem sikeriilt neki. A naplot a nadragjaba dugta, futott az autojahoz, hogy
elmenekiiljon. Aztan a sértett elkialtotta magat, hogy ¢ azonnal elmegy a rendorségre, ha a
terhelt nem adja neki vissza a naplot. Ett6l megijedt a terhelt, meg akarta akadalyozni, hogy a
sertett beleiiljon az autojaba, megrantotta a terhelt bal vallat, majd egymasnak iitkoztek és a
sertett ezen iitkozés miatt, a bal vall 8 heét alatt gyogyulo ficamat szenvedte el.

Egymas megértése szempontjabol fontos volt, hogy a felek — akik kozott semmilyen
kommunikacié nem volt az {igy 6ta — megismerjék a torténtek kovetkezményeit. Az erre
vonatkozo kérdésekre mindketten elmesélték, hogyan alakult az életiik a biincselekmény ota.
A sértett torténete

A sértett, a 8 hétig elhuzodo labadozasa kovetkeztében, nem tudta feliigyelni a vallalkozasat,
ami tonkrement és emiatt eladosodott az egész csaladja, jelzdlogkdlcsont kellett felvennie.
Aztan egy évvel ezelott ratalalt egy 1) iizlettarsra, akivel 0j vallalkozast inditott a
reklamszakmaban és most mar kezd talpra allni anyagilag és erkdlcsileg is.

A terhelt torténete

A terheltet, a biinteteljaras meginduldsa utan, az édesapja erkdlcsi megfontolasbol kitette a
csaladi vallalkozasbol. Elkoltozott a csaladi fészekbdl 300 km-nyi tavolsagra és egy volt
egyetemista csoporttarsaval, banki kolesonokbol 4 vallalkozast kezdett, ami mar megduplazta
a nyereséget.

Ezen a ponton felerdsodtek az érzelmek és egymas szavahihetoségének megkérddjelezése. A
terhelt kétségbe vonta, hogy a 8 hetes labadozas miatt ment tonkre a sértett vallalkozasa, 6
ugy gondolja, hogy mar a kozos vallalkozasuk alatt is voltak a sértettnek pénziigyi gondjai.
Arrdl nem is beszélve, hogy a sértettnek a rali versenyzései soran mar kialakult a vallficam
problémaja, ami miatt gyakran nem tudott dolgozni, mert egy-egy rossz mozdulat hatasara az
kiugrott a helyérdl. Ebben a szituacidban viszont a terhelt volt az, aki a sértett vallanak
sériilését okozta. A terhelt is megsériilt az iitkdzés kovetkeztében, megrandult a valla és 8
napon beliil gyogyulo sériilései keletkeztek.

A sértettet az bosszantotta fel, hogy a terhelt mindig is hanyag eleganciaval kezelte a
vallalkozéasokat, gorcsos erdfeszitések nélkiil, hogyan lehet, hogy mar megint egy sikeres
vallalkozast mikodtet. Elmondta, hogy neki mindenért, mindig véres verejtékkel kellett
megkiizdenie, soha senki nem tamogatta, mindent a sajat erejébdl ért el. A szavait harag,
gyulolet, féltékenység ¢és sértdodottség kisérte. A szubjektiv allaspontok lassan kezdtek

33



atfordulni a ,,Kinek van igaza?” cimi torténetté, ami nem tartozik a mediacid6 megoldando
feladatai kozé. A sértett a terhelt viselkedésén annyira felbdsziilt, hogy ,.egoista, Ontelt,
nagyképli majomnak” sikeriilt neveznie a terheltet, és 6t vadolta a faipari vallalkozasanak
csOdje miatt.

A mediacio dinamikaja és a katarzis élmény biztositasa végett hagytam, hadd mondja ki a
sértett a fent emlitett kifejezéseket, de utana igyekeztem mederben tartani az eseményeket.
Ezen a ponton még nem akartam szétvalasztani a feleket. A sértettet megnyugtattam: ,,Latom,
Ont ez most nagyon érzékenyen érinti, nagyon fesziilt!” Majd visszatereltem a beszélgetést az
eredeti téméahoz: ,,Ha jol értem, On magabiztosan szeretne vezetni egy sikeres vallalkozast”.
,lgen, szerencsére most jO témaban vallalkoztam, sikeriilt széles értékesitd haldzatra szert
tennem ¢és az els6 évben mar hasznot értem el”- felelte a sértett.

Ez elegendd volt a sértett szamara, lecsillapodott. A terhelt nem reagalt a sérto kifejezésekre
sem szoban, sem non-verbalis kommunikacioval.

Fordulopontok a mediaciéban
A konfliktus érzelmi feldolgozadsa

Megkérdeztem a terheltt6l, mit gondol arrdl, hogy a sértett sikeres az 0j vallalkozasaban?

A terhelt elismerden beszélt a sértettrdl, gratuldlt neki, mindig is alkalmasnak tartotta 6t az
tizleti ¢letre a realis jovObe latasa és megfontoltsaga miatt. Ezért szeretett vele egyiitt
dolgozni. A személyes konfliktust a terhelt oldotta meg a sértettet dicsérd kifejezésekkel. A
terhelttol érkez6 elismerd szavak ugyanis megnyugtattak a sértettet, €s ismét lehetett nyugodt
mederben tartani a beszélgetést.

Attértem egy kovetkezd, érzelmi szempontbol fontos téméra: a baratsagukra.

Mindkét felet meglepte a varatlan kérdés, majd egymast felvalta mesélték el torténeteiket a
kozos nyaralasok élményeirdl, a két csalad szoros kapcsolatarol. Hamarosan mindketten
felszabadultan, egymasra mosolyogva, nosztalgiazva mesélték el azt a kozos sielésiiket, ahol
nagy esések kozepette a terhelt megtanitotta a sértettet sielni.

Egy tijabb katarzis ¢lmény és gond nélkiil jutottunk el az egymas helyzetének megértéséig, az
alapprobléma tisztazasaig, amelynek kovetkezménye az, hogy most itt {ilink a kdzvetitoi
megbeszélésen. Komikus a torténet lényege, de kideriilt, hogy a sértettet az egyik
alkalmazottja ,,meglopta”. A sértett egyik alkalmazottja a lovas tanyara szallitando
nyilaszarokbol kettd darab ajtot és kettdé darab ablakot eltulajdonitott és azokat értékesitette
egy hazasparnak. A sértett ezért nem tudta leszallitani az ablakokat idében. Jelen iigy
megtorténte utan fél évvel azonban a sértett leszallitotta a hidnyz6 nyilaszarokat a terhelt
sziileinek.

A kommunikdcio mindségének valtozasa

A felek egyre inkabb egymas felé fordultak, megértették egymas helyzetét, empatiat
tanusitottak egymas felé. Mindez alapvetden megvaltoztatta kettejiikk kommunikaciojat.

Mindkét fél elmondta elképzeléseit arrol, hogyan kellett volna megoldaniuk az alapproblémat.
J6 hangulatban, kellemes légkorben zajlott a beszélgetés. A terhelt sajnalkozott a torténtek
miatt, sajnalta, hogy kificamodott a sértett valla és tonkrement a vallalkozasa. Elmondta, hogy
nem kellett volna felkapnia a termelési naplot, nem kellett volna megrantani a sértett kezét €s
nem kellett volna elé ugrania, amikor be akart iilni az autdjaba. Annyit tanult az esetbdl, hogy
a jelenlegi Uzlettarsaval egyiitt irjak a forgalmi naplot azért, hogy ne alakuljon ki
konfliktushelyzet. A terhelt azt is sajnalta, hogy nem latogatta meg a sértettet a torténtek utan,
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nem volt vele egyiitt érz6 és a kozos baratsaguk is tonkrement. A sértett helyeselte az
elmondottakat.

A sértett is megért6 volt, elmondta, hogy 0 is felkereshette volna a terheltet, de a megbantott
onérzete ezt nem engedte. Felmeriilt annak a gondolata, hogy ismét egyiitt nyaraljon a két
csalad, hiszen a gyerekek ¢és a feleségek is aldozatai ennek a torténetnek.

A terhelt 6szinte megbanassal bocsanatot kért a sértettdl, amit a sértett konnyes szemmel
elfogadott. Itt mar csak annyi feladatom volt, hogy megérté figyelemmel kovettem a felek
eszmecseréjét.

Tehat mit is oldottunk meg eddig? Alapkonfliktus megbeszélése, a kozos témak
megbeszélése, a masik fél helyzetének megértése, a konfliktus érzelmi feloldasa, személyes
konfliktus megoldasa, felelosségvallalas megbeszélése, bocsanatkérés, 1étrejott a biztonsagos,
felszabadult, bizalmi légkor, az iiggyel kapcsolatban mar semmit nem akarnak elmondani
egymasnak €és megkérdezni a masik félt6l. A legidealisabb pillanat, hogy ratérjiink a
jovatételre.

A jovatétel témdja

A sértetthez intézett ,,Onnek mire van sziiksége, hogy ezt az iigyet le tudja zarni, el tudja
engedni?” kérdésemre az iigyvédnd idot kért, hogy targyaljon iligyfelével. Kivonultak a
folyosodra. Két perc elteltével visszatértek és ekkor kovetkezett be a varatlan fordulat. Egyoras
tréningezésem a felek érzelmein, az érzelmi és személyes konfliktus eredményes megoldasa, a
sértett és ligyvédjének két perces beszélgetése alatt 6sszedolt!

hosszasan ecsetelte, hogy 6t milyen karok érték a terhelt altal elkovetett sulyos testi sértés
blintette miatt, beleértve a hosszas gyogyulasat, a tonkrement vallalkozasat is. Amennyiben a
terhelt masfél millio Ft-ot ad neki, akkor itt befejezettnek tekinti az tigyet. A terhelt jol jar, ha
kifizeti neki ezt az Gsszeget, mert megsziintetik ellene az eljarast és ebben az esetben a sértett
nem kezdeményez ellene polgari peres eljarast.

A terhelt erre csak annyit mondott letaglozva, hogy jelenleg csak 100 000 Ft mozgosithato
tokéje van. Egyelore ennyit tud felajanlani. Hidba miikodik a vallalkozasa, csak
idényszezonhoz kotott €s a nyaron szerzett nyereséget most fekteti 01 lizletbe az iizlettarsaval
egyiitt.

Ezek utan kiilontargyalast kértem, és a sértettel kezdtem, majd a terhelttel folytattam. Mivel
vészesen ketyegett az id0 a mediacid haromoras targyaldsi idétartaméanak lejarata felé,
megkérdeztem a sértettet, miért ragaszkodik ehhez az dsszeghez, mibdl tevodik 6ssze? Csak
azt hajtogatta, hogy a tonkrement vallalkozasaért ez a jovatétel. Sziikségesnek éreztem
tisztazni, hogy a felek tudjak-e, mit veszitenek, ha nem jon létre a megallapodas, vagy mit
nyernek ha létrejon, €s az teljesiil. Erre a felek nem tudtak valaszolni, ennek a lehet6ségére az
tigyvédek nem készitették fel iigyfeleiket.

Mivel mindkét félnek informaciora volt sziiksége, ¢s folytatni kivantak a megbeszélést, 1)
idépontot tliztem ki a folytatasra, egy honap mulva. A felek feladata az informacioszerzés,
amit a kiilontargyaldson tisztaztunk.

Mi az, amire nem tudta a valaszt a sértett?

Miért ragaszkodik ehhez az 6sszeghez? Mibdl tevddik 6ssze konkrétan? Van-e esetleg mas,
elfogadhato ajanlata? Mit nyer a megallapodassal? Mi az elfogadhato allapot? Ha nem jon
létre megallapodas, hogyan tudja igazolni a birésagon a polgari peres eljarason, hogy ez az
0sszeg megilleti? Mit tud a polgari peres eljarasrol?
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Mi az, amire nem tudta a valaszt a terhelt?

Van-e esetleg mas elfogadhatd ajanlata? Mit veszit, ha nincs megallapodas? Mi a legrosszabb,
ami torténhet vele? Tisztaban van a biintetési tételekkel? Hogyan alakul az élete egy-két év
mulva, ha itt nem lesz megallapodas? Ha a masik fél (fent emlitette) polgari peres eljarast
kezdeményez, mekkora Gsszeget kell kifizetnie? Mit tud a polgari peres eljarasrol?

Ko6z0s megbeszéléssel zartam a targyalast, roviden dsszefoglaltam a torténteket, és felhivtam
figyelmiiket az informacidszerzés fontossagara, amelyek sziikségesek a tovabblépés felé.

Az egyhdnapos sziinet a két targyalas kozott nem csak az informaciodszerzés szempontjabol
megfeleld, hanem olyan, mint egy hosszabb ideig tarto kiilontargyalas. Id6t ad a feleknek arra,
hogy atgondoljak a megbeszélésen torténteket, segithet az allaspontok jobb atgondolasaban.

A masodik megbeszélés

A masodik targyalason a sértett iigyvédjével jelent meg, a terhelt viszont az ligyvédje nélkiil.
Roviden 0Osszefoglaltam az el6z6 megbeszélésen torténteket, elismertem az eldrehaladas
iranyaba tett 1épéseket. Megkérdeztem, hogy sikeriilt-e a feleknek a sziikséges
informacidokat megszerezni?

Erre a sértett tigyvédje valaszolt. Elmondta, hogy 6k ide a megallapodas miatt jottek,
amelyben csakis a masfél millio forint 6sszegli jovatétel az elfogadhato.

Az tigyvédnonek ez a megnyilvanulasa felbosszantotta a terheltet, és csendesen megjegyezte,
hogy megérti az ligyvédnot, akinek a minél magasabb Osszegll jovatétel az érdeke, hiszen ez
alapjan kapja tigyfelétdl a jutalékot, de azt is at kellene gondolnia, hogy neki milyen anyagi
lehetdségei vannak.

Ez a mondat mélységesen megsértette az ligyvédnot, rogton azzal reagalt, hogy csakis az
tigyvédi kamaranal meghatarozott pénzosszegekért dolgozik, nem jutalékos rendszerben. A
terhelt illedelmesen bocsanatot kért, sajnalta, hogy ezzel megsértette az iigyvédnét, nem ez
volt a szandéka. Az ligyvédno felmérte a helyzetet és siirgésen tdvozott arra hivatkozva, hogy
egyenlo eséllyel targyaljanak a felek, ugyanis a terheltet nem kisérte el az tigyvédje.

Ezen a ponton nem kellett beavatkoznom az érzelmek kezelésébe.

Kiilontargyalasok mintegy két és fél oras sorozata kovetkezett, ami azért volt hosszadalmas,
mert a terhelt nem késziilt fel az egy honap alatt, és folyamatosan telefonon kért informaciot
az lgyveédjétol. A sértett esetében nehezitette az elorehaladast az ligyvédnd altal a tudataba
sulykolt masfél milliés Osszegli jovatétel. Konkrétumokat nem tudott, nem akart mondani
ezen Osszeg Osszetevoirol.

Feltettem neki a kérdést: ,,Ne haragudjon, de miért is jott ma ide?” A sértett azt felelte, hogy
megegyezni, jovatételt kapni, majd az alabbi beszélgetés zajlott koztiink.

-Mekkora 0sszeget szeretne kapni?

-Masfél millié Ft-ot.

-Miért pont ehhez az 6sszeghez ragaszkodik?

-Mert az ligyvédem megmondta, hogy ennyit kell kérnem.
,,Honnan tudja, hogy az tigyvédje jol tudja?”
Ajakbiggyesztés a valasz a sértett részérol.
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Onnek mire van sziiksége? — tettem fel a kovetkezd kérdést. Onnek, nem az tigyvédjének?
Hat.... 6 ezen nem is gondolkodott.

Ezt kovetden két olyan informacio keriilt a birtokomba, amit nem adhattam at a masik félnek,
de hasznos volt, hogy a megallapodas iranyaba haladjunk. A sértett elmondta, hogy
Osszességében 700 000 Ft 6sszegli olyan kara van, amit szamlakkal tud bizonyitani a polgari
peres eljarason, ha itt nem tudnak megallapodni. Ez tartalmazza a betegsége alatt cs6dbe jutott
iizletét (ekkora értékben nem tudta letermelni egy megrendeldnek a kért faipari termékeket).
A korhazba jaras utikoltségét €s az orvosnak adott paraszolvenciat nem tudja bizonyitani,
fajdalomdijat nem kér a volt baratjatol. A tényleges kara kb. 900 000 Ft. Ebbol, az akar 5 évig
is elhizodo polgari peres eljarason az tigyvédje szerint 800 000—-850 000 Ft-ot fog megkapni,
ami a pénz értékének romlasa szerint 5 év muilva, a mai aron 700 000-750 000 Ft-ot ér. Amit
atadhattam a masik félnek az volt, hogy 800 000 Ft-ot kér téle készpénzben, egy Osszegben,
egy honapon beliil.

A terhelt alaposan felkésziilt a masodik fordulora, minden feltett kérdésemre tudta a valaszt.
Nem szeretett volna biintetett eldéletii lenni, kinos lett volna ez a csaladjaban és az iizleti
¢életben. Informécioja volt arrdl, hogy egy polgari peres eljaras keretén beliil koriilbeliil
900 000 - 1 000 000 Ft-ot kellene fizetnie a sértettnek, 3-4 év mulva. Jelenleg csak 250 000 Ft
készpénz all a rendelkezésére.... Senkitdl nem tud kolesont kérni, a bankokban pedig nem
hitelképes. Egy otlete meriilt fel, hogy a 800 000 Ft-bol fennmaradé 6sszeget, amit a sértett
kért, 5 havi részletben fizeti meg, vallalvan annak a kockazatat is, hogy lejar a kdzvetit6i
eljaras idotartama és a birosag csak enyhité koriilményként veszi figyelembe a sértettnek
megfizetett jovatételi Osszeget.

Ezt a sértett nem fogadta el.

Es a fordulépont...

Ezen a ponton mar én sem tudtam mit kezdeni a megallapodds iranyaba vezetd uton,
konstataltam magamban, hogy itt mar nem lesz megallapodas. Elvégre, a mediator ne akarja
jobban a megallapodast, mint amennyire azt a felek akarjak!

Osszeiiltettem a feleket, elismertem a megallapodas kidolgozasa iranyaba tett lépéseiket,
felvazoltam a jelenlegi allapotot. A sértett részérdl 800 000 Ft egy 6sszegben, egy honap alatt,
a terhelt részérdl 250 000 Ft banki atutalassal a holnapi napon, a fennmaradé 550 000 Ft pedig
5 havi részletben. Arra kértem a feleket, hogy par percig gondolkodjanak. Gondoljak at ezt az
ajanlatot és azt, amit mar nekem a kiilontargyalason elmondtak. ,,Kivel, mi torténik, ha itt
nem sikeriil megallapodniuk?”’

10 perc elteltével megszolalt a sértett, a terhelthez intézve a szavait: ,Egy feltétellel
elfogadom a 250 000 Ft-ot, ha kapok mell¢ egy lovat.”

A terhelt elmondta, hogy lovat nem tud adni, mert mar nem a csaladi vallalkozasban dolgozik
(lovas tanya mikddtetése), de szivesen felajanl 1 db 250 000 Ft értékii szezonalis, névre szol6
vizisi-bérletet, amit megnyerd gesztusként akar at is ruhazhat egy befektetésre varo iigyfelére,
a jovobeli, gylimolesozo tizlettarsi kapesolat érdekében.

Ez megnyerte a sértettet, de 2 db vizisi-bérletet kért. A terhelt ebben nem tudott donteni, ezért
telefonon kért informéciot lizlettarsatol.

Es végre, 3 6ra 10 perc elteltével megsziiletett a megallapodas! A sértett boldogan fogadta el a
vizisi-bérletet.
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A megallapodas szovege

A terhelt sajnalatat fejezte ki a torténtek ¢és kovetkezményei miatt. A terhelt, a sértett részérdl
jelentkezé 250.000 Ft Osszegii jovatételt megfizeti a sértettnek egy Osszegben, banki
atutalassal a holnapi nap folyaman, tovabba megkiild a sértettnek (sértett lakcime) 2 db,
egyenként 250.000 Ft értékii szezonalis, 2008. 04. 01-t61 2008. 09. 30-ig érvényes, névre
sz616 vizisi-bérletet.

A teljesités megtorténtével a felek az ligyet lezartnak tekintik és egymassal szemben egyéb
kovetelésiik nincs.

A megallapodas irasba foglaldsa és az alairasok még kb. 20 percet vettek igénybe. A
megbeszélés lezarasa soran tajékoztattam a feleket az eljaras tovabbi menetérdl,
megkdszontem az egyiittmiikodésiiket.

A maratoni kiizdelem végén a felek elégedetten, mosollyal az arcukon kezet fogtak
egymassal, megkoszonték a masik fél egyiittmikodését (az enyémet is), telefonszamot is
cseréltek annak reményében, hogy vizisielés kdzben a két csaladot megint Gssze lehetne
hozni.... A megallapodéasban foglaltak maradéktalanul teljesiiltek.

Tanulsagok
A felek kozotti érzelmi /személyes konfliktus kezelése és technikai

Mindkét fél szamara a legfontosabb téma a kozos baratsag megbeszélése volt, amelynek
felidézése és emléke elinditotta a k6zos gondolkodast, még akkor is, ha a mediacio a jovore
fokuszal. A személyes konfliktust a sértett gerjesztette, aki nem tudta elviselni a terhelt
sikerességét. De a terhelt részérdl torténd dicsérd elismerés a sértett iranyaba, a konfliktus
érzelmi feldolgozasa, és a korabbi baratsag felidézése szintén hozzajarult a megbeszélés
sikeréhez. A mediacio sikeréhez tehat azon keresztiil vezet az ut, hogy mennyire sikeriil a
feleknek érzelmileg feldolgozniuk a kettejiik kozott tortént konfliktust. Mindez kiilondsen
fontos olyan esetekben, ahol a felek korabban kozeli ismerdsok voltak, vagy jelenleg is
egymas kozvetlen tarsas kornyezetében élnek.

Milyen lépéseket teszek és meddig megyek el, hogy legyen megallapodas?

Az eljaras folyamataban leirtam a lépéseket és az is kitlinik, hogy minden mediacios technikat
alkalmaztam, miutan felmértem azt, hogy mindkét félnek sajat, redlis elképzelései és kdzos
allaspontjai vannak a megoldas kidolgozasaban. De fontos, hogy a kozvetitdé soha nem
akarhatja jobban a megallapodast, mint a felek maguk. A megallapodasért a feleknek kell
megdogozniuk, a mediator felelossége pedig az, hogy minden olyan segitséget megadjon
nekik ehhez, amit a mediatori szerepe megenged.
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A mediacio célja

A fenti eset is egyértelmiivé tette, hogy a mediacio célja nem a biincselekmény lezarasa egy
formalis megallapodassal. Megtehettem volna, hogy mell6zom az érzelmi kérdéseket, és
mindjart a megallapodasra, vagy a jovatétel formajara kérdezek ra. Viszont akkor kettejiik
kapcsolataval semmi nem tortént volna (esetleg jobban elmérgesedik), a konfliktus mogotti
okokat nem értik meg, és nem nyilik tér egy olyan megallapodas felé, mely minden fél
érdekein, és nem a pozicidin alapszik. Ha igy jartam volna el, valosziniileg nem lett volna
megallapodas, a mediacié formailag és érdemileg is eredménytelen lett volna.

A mediacié célja tehat a biincselekmény kovetkezményeinek megértése, a biincselekmény
mogott meghtzodo konfliktus kezelése, a felek kozotti kommunikacié mindségének javitasa,
a konfliktus okozta érzelmek kezelése. Es igy nyilik meg a lehet6ség kreativ, a felek tényleges
érdekein alapuld, mindenki szdmara elfogadhaté megallapodasok 1étrejottére. Ha igy tesziink,
olyan megallapodasok sziiletnek, melyeket minden fél szivesen teljesit, hiszen 6k maguk
akartak annak létrejottét, 6k maguk dolgoztak meg az eredményért, ami minden érdekiiknek
megfelel. Akkor mért ne tartanak be?

Személyesen én is sokat tanultam az iigybol. Sajat tapasztalatom alapjan egy orok igazsagot
szeretnék megosztani Mindenkivel. A mediator szakmai fejlodése olyan, mint egy idegen
nyelv tanuldsa. Minél tobbet tanulja az ember, minél jobban ,,beledssa magat”, minél jobban
képzett, minél magabiztosabb, minél elorébb jut szakmailag, annal inkabb megtapasztalja,
hogy még mennyi mindent meg kell tanulnia ahhoz, hogy tokéletes legyen!
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2. Ki viszi el a balhét?

A szereplok

A torténet, azaz a konfliktus, egy kozlekedési baleset torténete, mely maradandd
fogyatékossagot okozott, miutan egy szaguldas igy ért véget a gyakorlatlan gépjarmiivezetd
hibajabdl, aki, a baj megtorténte utan, leginkabb a sajat bérének mentésére gondolt, és nem
azzal tor6dott, mi lett utasai sorsa.

Adva van tehat az aut6 vezetdje, Krisztian, a terhelt.

21 éves, Rendészeti Szakkozépiskolaba jart a baleset bekovetkeztéig. Azota tanuldi
jogviszonyat felfliggesztették. A baleset elott tett jarmuiivezetoi vizsgat, de vezetd engedélyét
még nem kapta meg. A két sértettel iilt az autdba, egy fiatal lannyal egyiitt, aki az autdt hozta
(BMW). A lany vezetett eldszor, aztan megkérdezte, ki szeretné atvenni a volant. A terhelt
jelentkezett. Miutan cseréltek, jelentdsen tallépték a sebességkorlatot, kb. 140 km/oras
tempoval haladtak. Egy kanyar bevétele igy nem sikertilt, belevagdodtak az ut sz¢li arokba. Az
egyik sértett kirepiilt a kocsibol, messzire, a masik is kiesett. Mindketten stlyos sériiléseket
szenvedtek, a terhelt azonban gy vélte, nem haltak meg, és elsdsorban a sajat 6nods érdekeit
helyezte elotérbe, ezért azt kérte a tobbiektdl, mondjak azt, hogy a lany vezette az autot.

A sertettek...

Béla - 20 éves, tanul6. Nem ismerte korabban a terheltet, a baleset napjan ismerkedtek Ossze.
Az autoban hatul ilt, és az iitkdzés erejétol kirepiilt a szélvédon, sulyos sériiléseket
szenvedett; 5 napig az intenziv osztilyon fekiidt. Edesanyjaval élnek ketten. Nagyon
sérelmezi, hogy a terhelt nem latogatta meg a korhazban, nem érdeklddott feldle egyaltalan.
Az is nagyon bantja, hogy a terhelt el akarta keriilni a feleldsségre vonast, ugy, hogy azt kérte
mindenkitdl, aki a kocsiban utazott, hogy mondjak azt, nem 6, hanem valaki mas vezetett. A
baleset utan is leginkabb ez izgatta a terheltet, nem az utasok hogyléte. A baleset miatti
sériilése miatt a korabban kb. 300 000 Ft-ért felszerelt kerékparjat nem tudja hasznalni, mert a
csigolyaja sériilt, €s nem kerékparozhat.

Matyas - 23 éves. A terhelt legjobb baratja volt, a balesetig. Az {itkdzés erejétdl kirepiilt a
kocsibdl a baleset megtorténtekor, de labra tudott allni. Lépét el kellett tavolitani. Sériilése
miatt kizart, hogy rendvédelmi dolgozo legyen, pedig régota erre késziilt. Sokat sportolt, most
ezt sem teheti meg. Nagyon sérelmezi, hogy a terhelt nem latogatta meg a korhazban, nem
érdeklodott feldle egyaltalan. Az is nagyon bantja, hogy a terhelt el akarta keriilni a
felelosségre vonast, Ggy, hogy azt kérte mindenkitdl, aki a kocsiban utazott, hogy mondjak
azt, nem 6, hanem valaki mas vezetett. A baleset utan is leginkabb ez izgatta a terheltet, nem
az utasok hogyléte.

Segitok
Eva, Krisztian édesanyja. Segité, tamogat6 jelleggel érkezett a megbeszélésre. Ezen felil,
mivel fianak nincs munkaviszonya, az esetleges anyagi jovatétel megfizetése is ra, illetve a

csaladra fog harulni.

Vera, Béla baratngje. Lelki tAmogatas nytjtasa miatt kisérte el a sértettet a megbeszélésre. A
baleset utan ismerkedtek Ossze. A beszélgetés alatt végig fogtak egymas kezét.
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Laszlo, Matyas édesapja. Fiat segitoként kisérte el. A terheltet is jol ismeri, mivel sokat
jatszottak naluk gyermekkorukban, illetve ismeri az egész csaladot.

Ugyvéd

Béla iigyvédje vett részt az iilésen. Alapvetden segitdé szandéku, a kozvetitdi eljarassal
tisztaban van, konstruktivan viszonyul a megbeszéléshez.

A megbeszélést 1 mediator vezeti, részt vesz még rajta két f6 megfigyelo.

A megbeszélés

A kozvetitdéi megbeszélés a megszokott rend szerint kezdodott: az eljaras menetének rovid
ismertetése, majd a szabalyok bemutatasa kovetkezett.

Ezutan els6ként Matyast, a terhelt volt legjobb baratjat kértem meg, mondja el, mi is tortént.
Elmondasa fobb vonalaiban megegyezik azzal, amit fentebb mar vazoltam.

A torténet 1ényegét nagyjabol ugyanigy ismertette a masik sértett, Béla is.
Mindketten 0sszecsengden az alabbiakat sérelmezték leginkabb:

- Krisztian, mint az események okozoja, ahelyett, hogy a baleset bekovetkezte utan a
sériiltek allapotaval foglalkozott volna, a szintén az autoban utazd, de sériilést nem
szenvedett, igy az eljarasban nem szerepld lanyt gy6zkodte arrdl, hogy ha jonnek a
rend6rok, mondja azt, 6 vezette az autdt, mert ha ez nem igy lesz, akkor neki (a
terheltnek) az nagyon hatranyos lesz, mivel nem jarhat majd a rendészeti iskolaba.
Ugyanezt probalta elérni baratjanal is.

- Krisztian nem latogatta 6ket a korhazban, allapotuk feldl nem érdeklodott.

- Béla, ahogy kirepiilt a jarmiibol, olyan sulyos allapotban volt, hogy eszméletét is
elvesztette rovid idore; szamara kiilondsen sérelmes, hogy Krisztian nem kereste, nem
segitett, vagy probalt segiteni helyzetén, amig a mentok ki nem érkeztek.

Krisztian is elmondta a sajat verziojaban a torténéseket. Ez ugyancsak megegyezett a mar
korabban leirtakkal. A két sértett ,,vadjaira” eldszor azt felelte, hogy valoban el akarta a sajat
felelosségét bagatellizalni, at akarta azt masra haritani, mondvan, sok a veszitenivaldja.
Sajnalja, hogy ezt tette. Ugyanakkor ezt a sajnalatot sem a sértettek felé mondta el, hanem a
kozvetitonek. A korhazi latogatassal kapcsolatban azt felelte, hogy & bizony volt
mindkettdjiiket meglatogatni, de arra Béla nem is emlékezhet, mert az intenziven fekiidt, és
aludt, amikor ez tortént; ezt aztdn késébb megfejelte azzal, hogy nem engedték 6t be az
intenziv osztalyra.

Természetesen a sértettek nem hagytak reakcid nélkiill az elhangzottakat, és egyrészt
mindketten azt vetették Krisztidn szemére, hogy a sajnalata csak amolyan tessék-lassék
sajnalat, mert azt nem meri a szemiikbe mondani, masrészt, ha nagyon akarta volna,
meglatogathatta volna 6ket a korhazban, de tudjak a rokonoktol és az ismerdsoktol, hogy
egyaltalan nem volt egyikiiknél sem.

Matyas ezt még megtoldotta azzal, hogy Krisztian a legjobb baratja volt, nem gondolta volna
sosem, hogy valaha igy fog vele szemben viselkedni, és mindezért kiilondsen fajo szamara ez

a banasmod.
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Krisztian ismét elmondta, amikor ra keriilt a sor, hogy sajnalja a dolgot, de még mindig nem a
sértettekre nézve, hanem a kozvetitonek mondva. A korhazi latogatasok elmaradasat végiil is
elismerte, és elmondta, nem volt batorsaga ahhoz, hogy ezt a 1épést megtegye.

Béla és Matyas tovabbra sem volt meggy6zddve Krisztian dszinteségérol, és ezt el is mondtak
neki, mert szamukra is nyilvanvald volt, hogy nem a szemiikbe nézve mondja mindazt, amit
elmond.

Ki is fejezik mindketten, hogy a leghatarozottabban elvarjak az 6szinte megbanast, mert abbol
latnak, valoban sajnalja a torténteket, kiilondsen azt, hogy masra akarta héaritani a felelésséget.

A terhelt erre reagalva elmondta, hogy bar ugy latszik, nem érdekli ez az egész dolog, nem
érdekli, mi tortént Bélaval és Matyassal, mit éltek at, de beliil igenis atéli ezt, de nem tudja a
megtortént eseményeket meg nem torténtté tenni. Ezt lehet, hogy nem hiszik el neki, lehet,
hogy nem érzik, Gszinte a sajnalata és a bocsanatkérése, de ennél tobbet mar nem tud tenni.
Mindezeket mar nem a kozvetitonek, hanem a két érintett fiatalnak mondja el, mar a
szemiikbe nézve.

Azokon latszik, érzékelik, hogy ugyan mar van batorsag Krisztian részérdl a szemtdl szembe
kommunikaciora, azonban kétségesnek tartjak tovabbra is az elhangzottak Oszinte voltat, azt
pedig tovabbra sem tudjak elfogadni, hogy valakinek fontosabb legyen a sajat ,karrierje”,
mint az, hogy mi van a baratjaval, a masik emberrel, és képes lett volna egy mas embert
tonkretenni a feleldsség aloli kibujasaval. Erre mar nem érkezett reagalds semmilyen modon
sem Krisztiantol.

Lathato volt, hogy a sértettek nem tudnak megbocsatani Krisztiannak, még akkor sem, amikor
lattak, hogy sajnalata, és megbanasa tényleg Oszinte. Tul nagy volt a sérelem, illetve a
balesetet kovetden tul sok minden ment tonkre kozottiikk ahhoz, hogy a felek ténylegesen
kozeliteni tudjanak egymashoz. Ertették, meghallottik és elfogadtak egymas érveit a felek, de
nyilvanval6 volt, hogy a sértettek semmilyen médon nem akarnak tovabbra is kapcsolatban
maradni Krisztiannal. Tobbet egyik fél sem akart elmondani, kérdezni, a segitok sem szoltak
kozbe.

A konfliktus érzelmi részének megtargyalasaval tehat ennyit értiink el: megértették,
elfogadtak egymas allaspontjat, de ennél tobbet nem vartak egymastol.

Mivel a konfliktus érzelmi motivumait a felek megbeszélték, attértiink a megallapodas
kidolgozasara.

Ekkor kideriilt, hogy amikor a kodzvetitdi eljarasra utalasrol dontott a birdsag, akkor a bird
sugalmazasara tortént a felek kozott egy szébeli egyezkedés a jovatételrdl, ahol 6sszegrol is
volt sz6, egészen pontosan 200 000 Ft-ban maradtak, azzal, hogy annak kifizetése a kdzvetitoi
eljaras keretében decemberben megtorténik. A kozvetitdi megbeszélés azonban februarban
tortént meg, igy a sértettek ugy gondoltak, nem elégszenek meg ezzel az Osszeggel, hanem
400 000 Ft-ot kérnek; ezt k6zolték is Krisztiannal. ..

No, innen elkezd6dott egy alkudozéasi folyamat. Ehhez sziikséges volt a feleket tobb
alkalommal is kiilontargyalasra vinni. Ebben Béla jogi képvisel6je konstruktivan vett részt,
kiilonosen, mert iigyfele eleinte nagyon kototte az ebet a karohoz, és nem nagyon akart eltérni
a 400 000 Ft-os koveteléstél. Ehhez észérveket, érzelmi rahatast probalt gyakorolni az tigyfele
felé. Felvetésre keriilt, minden szereplonél az a kérdés is, hogy mit nyerhetnek, ill.
veszithetnek a biintetdeljaras folytatasaval.
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Krisztian édesanyja, mint aki a végeredmény szerinti Osszeget fizeti majd, szintén
ragaszkodott a 200 000 Ft-os Osszeghez, foleg, mert a jelen nem 1év védojiik is ezt javasolta,
akit a kialakult helyzet miatt telefonon probalt elérni, de nem sikeriilt.

Allaspontja, allaspontjuk szerint nem tudnak, nem is akarnak tobbet fizetni annél, mint amir8l
kordbban beszéltek. Ugy vélik, ez elegendd Kartérités az elszenvedett sérelmekért.
Ugyanakkor a kozvetitd kérdésére felmérték, hogy a lehetdség, hogy most nem sziiletik
megallapodas, alapvetéen érzékenyen érinti Oket, mert akkor Krisztidn még egy jo ideig nem
jarhat ismét a rendészeti iskolaba. Tehat ha nem sziiletik megallapodas, egy jo ideig nem tud
munkaba allni ezen a teriileten; illetve a biintetdjogi felelosség megallapitisa esetén az is
el6fordulhat, hogy egyaltalan nem veszik fel ilyen helyre dolgozni.

Béla és Matyas is keményen tartottdk magukat a duplazott dsszeghez. Elmondtak, hogy ha
nem fizetnek Krisztidnék, az sem baj, mennek vissza a birdsagra, és kapja meg, amit érdemel,
mert ugy érzik, megjatssza magat, €s nem teljesen Oszinte a megbanasa, akkor legalabb igy,
vagy ugy, de érezze tettének sulyat, mert véleményiik szerint rendkiviil aljas modon
viselkedett veliik szemben.

A sorozatos kiilontargyalasok végére azonban minden fél mérlegelte a sajat helyzetét, és
megegyeztek 250 000 Ft-os jovatételben.

Mostanra Krisztian a megallapodasban foglaltakat teljesitette.
Tanulsagok

A résztvevd felek szamara nem mindig vilagos, mi a kiilonbség a kartérités és a jovatétel
kozott; ez kiillondsen kiiitkozott Krisztianéknal, akik inkabb kartéritésben gondolkodtak, mint
jovatételben. A kozvetitdi megbeszélés azonban nem karrendezé iroda, itt nem a kar
megfizetése torténik, hanem lehetség nyilik egy olyan jovatételi mod kidolgozasara (még ha
az anyagi jovatétel is), mely a sértett igényeinek a legjobban megfelel, és a terhelt képes
teljesiteni.

Rendkiviil negativan hat a mediaciora, ha a terhelt és az elkdvetd — akar az {ligyész, akar a
bird, akar tigyvédjiik siirgetésére (néha kényszerére) - konkrét kartéritésben allapodnak meg a
kozvetitdi megbeszélést megel6zéen, még ha az csak szobeli megallapodas is. A kdzvetitdi
eljaras soran az ilyen — kiils0 nyomasra megsziiletett — megallapodasoktdol mar nagyon
nehezen tudnak eltérni a felek, és nagyon nehezen képesek belatni, a masik fél kovetelése
miért valtozott meg. A medidci6 mas modszerrel dolgozik: elobb értsik meg egymas
szempontjait, hallgassuk meg egymast, és ne poziciokrol, hanem érdekekrol beszélve olyan
megallapodast keressenek a felek, mely minden érdekiiknek megfelel. Ebben kiilsé nyomas
nagyon negativan hat — kiilondsen az ligyész vagy a bird részérél — mert a felek ugy érzik, a
bird vagy ligyész javaslatat még akkor is el kell fogadniuk, ha azzal egyébként nem értenek

egyet.

Nem hat kedvezben a megegyezésre, ha a sértett ugy érzi, az erkdlesi jovatétel, a
bocsanatkérés, a sajnalat kifejezése a terhelt részérdl nem igazan Oszinte; ez alapvetOen
negativ iranyba befolyasolhatja, fordithatja a mégoly sikeresnek induld eljarast is. A sértettek
szamara a tapasztalatok szerint az igazan Oszinte bocsanatkérésnek van csak katartikus ereje.

Sok szereplonél célszeri, ha két medidtor vesz részt a folyamatban, mert egyszeriibb és
konnyebb a figyelem megosztasa, az érdekek és érzelmi megnyilvanulasok nyomon kovetése.
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Pozitiv attitiddel megjelend tigyvéd részvétele az eljarasban pozitivan is hathat a
megallapodasra, az eljaras kimenetelére; ebben az ligyben ez kiilondsen igy volt, mert a jogi
képviselének nagy szerepe volt abban, hogy Béla végiil elfogadta az alacsonyabb Gsszegii
ajanlatot.

Ez a kozvetit6i eljaras kozel harom orat vett igénybe. Sziiletett megallapodas, ami a jelek
szerint némiképp jovatételként szolgalt a sértetteknek, bar azt 6k mondtak ki, hogy az ligyben
felelossége van valamilyen szinten annak is, aki amolyan ,ki a legény a gaton” modra
felkinalta az autdjat kiprobalasra, azonban a nagyobb sulyt vétket Krisztiannak
tulajdonitottak, alapvetden, mert a sajat borét akarta mar az elsé pillanatban menteni, barmi
aron, és nem a tobbiek életével foglalkozott.

Tanulsagul elmondtak még, hogy jobban meg fogjak valogatni a barataikat és az alkalmi
ismerdseiket, de Krisztiannal mar nem fognak tobbet autdzni.
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3. Testvérbosszu

Az eset egy Kkistelepiilésen tortént Magyarorszag egy eldugott szegletében. Szerepldi
testvérek, akik a sziilok kései valasanak kovetkezményeit viselik. A fivéreket a csalad tigyvéd
ismerdse, aki jelen esetben a terhelt jogi képviseldjeként szerepel, mar probalta békitgetni,
kevés sikerrel. A kozvetitéi megbeszélésen részt vesz egy mediator és egy megfigyelo.

Szereplék

Az idbsebb fiu, LaszIo (az iigy sértettje)

30 év kortli fiatalember, vidéki kisvarosban ¢l édesanyjaval, helyben dolgozik szereloként.
Kedveli a motorsportot, az autdja a mindene. A beszélgetés alatt nyugodtan viselkedik,
nyitottnak tlinik, de lathatdban megsértett. Célja a kartérités és az erkdlcsi elégtétel, mellyel
Ocesét is biinteti.

A fiatalabb testvér, Balazs (az iigy terheltje)

Batyjanal kozel 5 évvel fiatalabb. Sziil6falujaban €l és dolgozik autdszereléként apjaval kdzos
vallalkozasban. Erdeklddési kore fivéréhez hasonloan a technikai sportok. Magabiztossagot
ad neki jogi képviseldje jelenléte, ennek ellenére izgatottan viselkedik, 6 is sértettnek érzi
magat. Célja az eljaras megszlinése, tovabba sajat sérelmeire is elégtételt szeretne.

A terhelt jogi képviseldje

A terhelt jogi képviseldje, de ugy lattatja magat, mint aki partatlan békité az tigyben. Célja,
hogy tigyfele ellen megsziinjon az eljaras.

A torténet

A konfliktus megértéséhez hozza tartozik, az eset elézményeinek feltarasa. A csalad, mely
egy kisfaluban ¢lt, kdzel 1 éve felbomlott. Laszlo és Balazs sziilei 30 évi hazassag utan
elvalnak. A csalad vagyona egy kozos csaladi hdz, melyhez egy autdszerelé mihely is
tartozik, ahol az apa és a fiuk vallalkozasa miikodik.

Az ingatlan tulajdonlasa nyoman kezddodik a vita. Az apa és az anya Osszeiitkdzése
csaladszakadashoz vezet, Laszlo édesanyjaval mintegy féléve elkoltozott a kozos csaladi
hazbol, Balazs édesapjaval tovabbra is ott €l és a miihelyben dolgozik. A koltdzés utan az apa
lecseréltette a zarakat. Az ingatlant pénzz¢é akarjak tenni a valds miatt. A hazat Balazs és
édesapja felértékeltette, Laszlo és édesanyja sajat értékbecslovel kivanja felmérni az ingatlan
értékét. A blincselekmény, ami miatt az eljaras indult Iényegében itt kezdodik. Laszlo és
édesanyja, tovabba a jogi képviseld és az értékbecsld a levélben elére értesitett idopontban
megjelennek a haz elott. Azonban Balazs és az apja nem hajlandok beengedni 6ket.

Ezek a tények, melyekben mindkét fél egyetért, nézziik a kiilonbségeket:
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LaszIo torténete...

Az id6sebb fiu 0j autdjaval érkezett a helyszinre. Az autot nagy becsben tartja, amit fivére is
jol tudott. Balazs nem engedte be édesanyjat, testvérét és az értékbecslét a kapun mondvan,
hogy nem értesitették Oket, melyet Laszld torténetében mindjart cafol, miszerint kettd
alkalommal is értesitette, levélben és telefonon is. igy heves szocsataba torkollott a két testvér
beszélgetése, mely az indulatok elszabadulasahoz vezetett. Laszlo a vita hevében egy
folddarabot 6ccse felé hajitott, mellyel emlékei szerint nem talalta el. Erre valaszul Balazs egy
nagyobb kodarabbal megdobta Laszl6 0j autojat, aminek oldala megsériilt.

Balazs torténete...

Balazs, a terhelt aznap késon fekiidt le, igy meglehetdsen faradt volt reggel, mikor testvére és
édesanyja varatlanul megjelentek az értékbecslovel. Balazs megkérte oket, hogy késobb
jojjenek vissza, mert még aludni szeretett volna. Laszlo ezen felkapta a vizet, hogy miért
szorakozik veliik, és vitatkozni kezdett Balazzsal. A veszekedés vége az lett, hogy Laszlo egy
koédarabbal fejen dobta Balazst, amiért — mellékszalként — konny testi sértés miatt késobb
eljarast kezdeményezett a fiatalabb testvér. Balazs ezt kovetéen a kovet visszadobta,
megprobalta Laszlot eltalalni, &m a célzast elhibazta és az autd oldalat érte sériilés.

Jelen esetben a csaladi kotelék miatt a konfliktus legmarkansabb vonala egy érzelmi szal.
Hasonlo helyzetekben a mediator szamithat az intenziv érzelmi reakciokra, az iigyfelek
vehemens viselkedésére. A rokoni kapcsolatban allo tigyfelekkel sok esetben nehéz dolgozni,
er6feszitést igényel a partatlansag fenntartasa, el kell keriilni a bevonddast. Ha a kdzvetitd
erre felkésziil, akkor pont ez az a vonal, amelyen keresztiil kibonthatja a torténetet és
megoldhatja a konfliktust. Ha az érzelmek nem ,,stilnek” ki, ha nem dolgozzuk fel éket, akkor
a megallapodas esélye csekély.

Sérelmek és sziikségletek

Laszl6 a tovabbiakban elmondta, hogy az autdja szamara nagyon fontos. Nagyobb sértésként
¢lte meg a jarmivel torténteket, mint ha 6t magat bantotta volna testvére. Aljas ¢s férfiatlan
dolognak tartja, hogy a kocsit rongalta meg Balazs. Szeretné a dolgot rendezni, nem akar
rossz kapcsolatot édesapjaval €s testvérével. Tovabba fontos szdmara, hogy a konnyli testi
sértés miatt ellene indult ligyet lezarjak.

Laszl6 mondandoja lathatoan erds indulatokat keltett testvérében, ilyenkor fontos a kozvetitd
szerepe, abban hogy az éles, sérté megfogalmazasokat semlegesbe forditsa, atfogalmazza,
hogy a kozos témat megtalalja, ami nyoman elindulhatnak a felek a konfliktus feloldasa
iranyaba.

Balazs elmondta, hogy jol tudja mennyire fontos testvére szamara az autodja, elismeri
felelosségét a rongalasban. Ezzel szemben, mivel Laszl6 fejbe dobta, komoly sérelem érte. A
csalad egysége fontos szdmara, szeretné sziileit Gjra egylitt latni, szdmara is fontos a jo
viszony édesanyjaval €s testvérével. Rejtett motivacidja, hogy ngy érzi, mivel 6 a késobb
sziiletett gyermek, igy sziilei szamara kevésbé fontos, mint az elsésziilott Laszlo. Ugy érzi,
batyjaval mindig kivételeztek. Laszld, mivel idésebb volt nala, mindig erésebb is, igy a
vitakban altalaban testi f6lényét kihasznalva nyert.
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Olykor a felekben rejtett motivaciok, régrdl felhalmozodott sérelmek munkalkodnak, melyek
nehézz¢ teszik a masik elfogadasat. A mediator kell6 empatiaval megérlelt nyilt kérdéseivel
probalja az ilyen bels6 tartalmakat felszinre hozni. Fontos, hogyha valamelyik fél ajra és tjra
eléhoz egy-egy momentumot, akkor érdemes arrdl tovabb beszéltetni, azt a témat bévebben
kifejteni, ugyanis a vissza-visszatérd témék valésziniileg rejtett motivaciot takarnak. Igy tehat
megprobaltam 6sszefoglalni azokat az érzelmi témakat, és fontos sziikségleteket, melyekrol a
mediaci6 soran beszélni kell.

LaszIo sziikségletei

e A kar megtériilése.
e A csalad masik felével a viszony rendezése.
e A konny testi sértéses ligy lezarasa.

Balazs sziikségletei:

e A biintetdeljaras megsziinése.
e Testvérével valo viszony normalizalasa.

Nehézségek, szakmai kihivasok

A felek jatszmai

Tehat mostanra vilagos lett: Laszlonal van a legnagyobb adu, barmikor befejezheti a jatékot,
ezzel elvesztené a gyors kartérités esélyét, de az Occse nagyobbat bukna, mint 6. Balazs
tigyvédje jelenlétével tamogatva kezében tartja Lasz16 sorsat a konnyu testi sértés miatt indult
tigyben. Felettébb igéretesnek tiint a folytatas. (A mediator a kezét dorzsali.)

Balazs tigyvédje idot kért konzultaciora iigyfelével. Kiilontargyalas kovetkezett, a jogi
képviseld figyelmeztette a terheltet, hogy felesleges eléhoznia régvolt sérelmeit, inkabb
torekedjen a megallapodasra, mert ez a legfébb érdeke. Ugy tiinik, az {igyvéd ur sietett
valahova, mert a kiilontargyalas utdn magara hagyta Balazst. Balazs szamara viszont
nyilvanvaldan fontos volt a régi sérelmek tematizalasa, hiszen szeretett volna sok mindent
tisztazni a testvérével, akivel megszakadt a kapcsolata. Igy a kozvetitéi megbeszélésben
éppen azt a lehetdséget latta, melyet ligyvédje nem érzékelt: végre nyugodtan beszélni a
testvérével.

Ha mar €éppen kiilontargyalasnal tartottunk, szerettem volna elgondolkodtatni a feleket, hogy
mi torténik velik egy hagyomanyos biintetdeljarasban. Hogyan hatna egy biintetdeljaras
azokra a fontos érdekeikre, melyeket kifejtettek, igy pl. a csaladon beliili kapcsolatok
rendezésére.... A felek felmérték, hogy a biinteteljaras folytatasa mindkettejiik, és a csalad
helyzetén is csak rontana, €s miutan ezt kimondtdk, mar sokkal nyitottabbak ¢és
elkotelezettebbek voltak a mediacioval szemben. Igy ujra egyiitt, az tigyvéd nélkiil folytattuk
a megbeszélést.

Az egyiittes megbeszélésen mar a kommunikacidjuk valtozasara figyelhettem fel. Eddig a
felek gyakorlatilag csak velem beszéltek, a kommunikacid rajtam keresztiil folyt. Viszont
amidta megsziiletett a felismerés, hogy kettejiik és a csalad érdekeit a mediacio szolgalja a
legjobban, kettejiikk kozott is megindult a kommunikacié. Balazs és Laszlo kozott végre
megtortént az, ami régdta nem: nyugodtan, konstruktivan beszéltek egymassal.
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A csalad egysége kapcsan kozos allasponton voltak. Mindketten nehezen élték meg a sziilok
valasat. A fél év alatt belefaradtak a vitatkozasba. Sajnos eddig nem volt lehetéségiik
megbeszélni mindezeket.

Kovetkeztek az igazan nehéz témak, ugyanis eljutottunk arra a pontra, amikor Balazs ismét
el6hozta a gyermekkori sérelmeit. Laszl6 eddigre mar olyan allapotba keriilt, hogy képes volt
megnyilni és nyilatkozni a kérdésben. Mar gyerekkorukban is rossz viszonyban alltak,
sokszor veszekedett a két fiu, és bizony ezekbdl a verekedésekbdl legtobbszor Balazs jott ki
rosszabbul. Laszl6 elmondta, hogy ezeket 6 sajnalja, de valtoztatni rajta mar nem tud.

Ugy latszik Balazsnak ez elég volt, ugyanis ennek hallatan hajlando volt végre az aktudlis
esetrol beszélgetni. Sajnalatat fejezte ki az autdé megrongalasa miatt és jelezte, hogy vallalna a
teljes kar megtéritését. Ezutan minden a megallapodas felé iranyult. Sikeriilt tallépni a
régmult sérelmein. Nem hiszem, hogy Balazs ezt a dolgot végleg lezarta volna. Egy
haromoras beszélgetés nem old meg minden problémat. De az nyilvanvalo volt, hogy elindult
valami, és a testvérek megtapasztalhattdk azt is, hogy értelmesen, nyugodtan, egymas
megsértése nélkiil ujra képesek beszélni egymassal. Ezt mindketten nagyon pozitivan élték
meg.

Uton a megdllapodds felé...

Mivel a felek érzelmeivel kapcsolatos témakban eldre jutottunk, és kettejiik kommunikacidja
is megindult, igy a tartalmi szempontbol meghatiroz6 téma: a kardsszeg megbeszélése
kovetkezhetett.

Az eljaras azon pontja ez, mikor a felek immaron az ésszertiséget szem elott tartva tudnak
donteni, dontéseikben nem az érzelmeik, hanem racionalis megfontolasok vezetik Oket.
Balazs annyira egyiittmikodo lett, hogy Laszlo kérését, a szakértd altal megallapitott
kargsszeget mar nem vitatta, és Ujra sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt, tovabba megigérte,
hogy visszavonja feljelentését a konny testi sértés tigyben.

A felek olyan pontra jutottak, ahol a megallapodas kidolgozasa kovetkezhetett.

Balazs és Laszl6 végiil megallapodott abban, hogy Balazs azon tul, hogy sajnalatat fejezte ki a
torténtek miatt, jovatételként kifizeti Laszlo karat, tovabba a konnyl testi sértés miatt
folytatott biintetoligyben kéri az eljaras megsziintetését.

A konfliktus a testvérek kozott ezzel megoldodott, ellenben a sziilok kozotti dsszeiitkozés
nem. Azt gondolom, hogy ez utdbbi konfliktus szintén mélyebben huz6do, régmultba mutatd
erévonalak mentén fesziil, de ez mar egy masik torténet...

Az eset utoélete
Az eset nyoman az utankdvetés megtortént, a megallapodasban foglaltak teljesiiltek, a
csaladban oldodtak valamelyest a fesziiltségek. Habar Balazs és Laszlo nem lettek sokkal jobb

testvérek, mint azel6tt voltak, de egy nagyon nehéz Iépést, az els6t megtették a normalis
testvéri viszony kialakitasanak iranyaba.
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Tanulsagok

A bemutatott eset azt illusztralja, hogy egy latszolag egyszerti ligynek a hatterében milyen
sokszinli konfliktus-erdé allhat. A kozvetitd nem hagyhatja magat megtéveszteni az {igy
tipusa altal, csak arra fokuszalhat, amit a felekt6l megtud, ami a felek szamara fontos. A felek
szamara az érzelmi sértettségiik megbeszélése volt a fontos, és miutan ezt a lehetéségekhez
mérten megtették, mar konstruktivan tudtak egyiittmiikodni a megallapodas kidolgozasaban
is.

Megallapodast csak akkor érdemes kotni a felekkel, ha a kettejilk kommunikacioja olyan
mértékben valtozott meg a medidcié soran, hogy képesek lesznek a megallapodas betartasara,
,,muikddtetésére” is. Ez az eset is ezt példazza.

Kiilondsen fontos a mediacid az olyan esetekben, ahol a megtortént bilincselekmény
hatterében 1étez6, ¢l6 konfliktusok vannak. Ha megértjik, hogy az ilyen tipusu
konfliktushelyzetek biincselekmények elkdvetéséhez vezethetnek, akkor a mediacio azzal a
szerepével, hogy magukat a konfliktusokat kezeli, oriasi szerepet jatszik a biincselekmények
megel6zésében. Ebben az esetben a felek megtették az elsd fontos Iépést viszonyuk
rendezéséhez. Ha ez megtorténik, kettejiik kozott blincselekményig fajuld konfliktus nem
varhatd a jovoben. Viszont ha ebben az esetben az ligyész mediacio helyett a biintetdeljaras
folytatasat valasztotta volna, akkor kettejiikk konfliktusa csak elmérgesedik, anélkiil, hogy
viszonyuk rendezésére lehetéséget adtunk volna.

A mediacio a biintetéeljaras hatarteriilete, ahol a mediator a jog vilagabol a sziikségletek és
érdekek vilagaba vezeti at a feleket és segit a feleknek abban, hogy megoldjak magat a
blincselekmény mogott meghtizodo konfliktust is.

Hogy ez a fajta eljaras ne csak egy amolyan ,.kiilf6ldon jol bevalt, de nalunk nem biztos, hogy
miikodik” dolog legyen, ahhoz sziikséges az igazsagszolgaltatas tobbi szerveinek
egylttmuiikodése is.
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4. Az oroszlanszivii polgarmester

A bemutatasra keriil konfliktus egy kisvaros mindennapjait kavarta fel, vilagossa téve a helyi
eréviszonyokat, felszinre hozva a rejtett konfliktusokat, melyek politikai szinezetet kaptak. A
kirobbant konfliktus emberek kdzotti viszonyokat, jo hirnevet, bizalmat tett tonkre, és vilagos
volt, hogy ennek kezelése nélkiil a kisvaros élete nem lesz olyan tobbé, mint amilyen
korabban volt.

A kisvaros polgarmesteri hivatalat a polgarmester, mint sértett képviseli, elkisérte 6t a jegyzo.
A masik oldalon a terhelt mellett segitoként helyet foglal férje. Rajtuk kiviil 2 mediator és egy
megfigyeld van jelen a teremben.

A szereplok
Istvan, a sértett

A kisvaros sokadjara ujravalasztott 60 év koriili polgarmestere. Hatalmas termetd, dorgd
hangu, szigoru nézési, tekintélyt sugarzo ember, aki lathatd felhaborodassal, feldultan érkezik
mediaciora. Erezhetd indulata tovabb fokozddik a terhelt lattan.

Géza, a sértett segitije

A kisvaros jegyzojeként régota ismeri Istvant, mindig is jo kapcsolatban voltak. A torténtek
személyesen Ot is sértik, bar sértettként a polgarmester van megnevezve. Az {igy a napi
munkdjanak ellatasaban is akadalyozza, azért jott, hogy mindezt elmondja a terheltnek, és
kifejezze rosszallasat magatartdsa miatt. Mindenekfelett valamilyen megoldasban érdekelt,
hogy a varoska ismételten a béke szigete lehessen.

Maria, a terhelt

Maria a telepiilésen dolgozo tanarndként ismert és elismert személyisége a varosnak. Mindig
ugy érezte, adnak a véleményére, figyelnek rd az emberek, és tele van tettvaggyal. A
medidciora lathatéoan szégyenkezve, megszeppenve érkezik, nem tudja mire szamithat, és
lathatoan tart is az oroszlanszivii polgarmesterrel vald személyes talalkozastol. Ezért is hozta
el férjét segitoként, lelki timaszként...

Lajos, a terhelt segitije

Csendes, nyugodt szemléldje az eseményeknek. Viselkedése azt sugallja: ez a feleségem sara,
egye meg, amit fo6zott. Ennek ellenére jelen van, de amikor megszolal, kizardlag a
polgarmestert méltatd, elismerd szavakra futja. Feleségérél mintha megfeledkezne.

A torténet

Valasztasi évet irunk. A kisvaroska a szokasos modon készil is a valasztasokra, a jegyz6 teszi
a dolgat, a polgarmester Ujra indul. Mindig is ugyanannak a partnak a szineiben indul a

valasztasokon, és mindig meg is nyeri a polgarmester-valasztast. Most is a biztos befuto
nyugalmaval késziil a megmérettetésre.
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A kampany azonban sajnos az orszagos mintara eléggé durva, személyeskedd hangvételiire
sikeredett, ami egymasnak feszitette a varoska lakdinak indulatait. Sebaj, gondolja a
polgarmester, majd csak megnyugszanak az emberek, ha véget ért a valasztas.

Nagy meglepetés nem torténik: a polgarmestert ujravalasztjak. A képviselo-testiiletbe viszont
nem kerill be a rivalis partnak az a jeldltje, aki kés6bb tigyiink terheltje lesz. Es innent6l
kezdbédnek a konfliktusok.

A varoskaban roplapok jelennek meg, hogy a polgarmester csalt a valasztasokon. Az emberek
beszélni kezdenek, a hattérben mindenféle csatornakbdl azt hallani, hogy a torténet igaz.
Polgarmesteriink habitusanak megfeleléen reagal a torténtekre, 6rjongve veszi tudomasul,
hogy varosaban nemhogy csillapodnanak az indulatok, hanem valaki tudatosa szitja, mintha
abban lenne érdekelt, hogy soha ne legyen itt béke. Még a pap is sugdos az emberek fiilébe,
hogy bizony a mi jo polgarmesteriink csalo...

Ezt nem tiirheti a polgarmester sem, feljelentést tesz. Es itt iliink most a megbeszélésen.

A megbeszélés

Mediator tarsammal Ggy dontottiink, hogy a megbeszélést egyilittes lilésben kezdjiik, és majd
meglatjuk mi lesz. Ha az indulatok nagyon elszabadulnak, akkor majd kiilon targyalassal
folytatjuk. De mindenesetre addig a pontig megprobaljuk egyben tartani a feleket, ameddig az
emberileg lehetséges. Dontésiink oka az volt, hogy a felek kozott semmilyen kommunikécio
nem volt, igy azzal hasznalhattunk a legtobbet, ha nyitva tartjuk kozottik a kozvetlen
kommunikacio csatornajat, ameddig csak lehetséges.

A szokasos bevezetd részt kdvetden Istvan, a sértett mesélte el, hogy mi is tortént.
Istvan verzioja szerint...

Istvan elmondta, hogy kozszereploként meglehetdsen hozzaszokott ahhoz, hogy folyamatosan
kiilonboz6 tamadasoknak van kitéve. Ennek ellenére ugy gondolja, hogy ha becsiiletesen
dolgozik, és a varos érdekeiért dolgozik, akkor az emberek ezt latni fogjak, és ez a torekvése
meg is hozza neki és a varosnak a sikert. Az 0jabb és Gjabb valasztasi sikerei azt bizonyitjak,
hogy ebben nem is tévedett, hiszen a rendszervaltds ota folyamatosan O tolti be a
polgarmesteri tisztet. Hatarozottan biiszke arra, €és élete nagy eredményének tekinti, hogy
Magyarorszagon ¢ az egyik legrégebben folyamatosan hivatalban 1évd, kozvetleniil valasztott
tisztviseld.

Elmondta, hogy a jelenlegi ligy azért haboritotta fel, mert eddig a tamadéasoknak ,,arca” volt,
és nem Ovon alul érkeztek. Ez az eset viszont amiatt ment til minden hataron, mert
névteleniil, postaladakba bedobott gyalazkodd ropiratok forméjaban, a valasztasok utan
probaltak elhitetni rola, hogy csaldssal lett polgarmester. Elmondta, hogy kezdettdl fogva
sejtette, hogy kik vannak az iigy hatterében, de bizonyitéka nem volt soha.

Felhaborodasa odaig jutott, hogy feljelentést is tett, és a néhany honapos nyomozas utan a
rendorség kideritette, hogy a roplapokat Maria terjesztette.

Ezen a ponton az indulat annyira felhevitette Oroszlanszivi Istvant, hogy hirtelen nem is tudta
folytatni.

Miel6tt valami durvasag jott volna ki beldle, gyorsan megkdszontem, hogy elmondta mindezt,
és a terhelthez fordultam.
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Maria verzioja szerint...
Polgarmester ur minden szava igaz. Nincs is mit mondanom mast....

Ennyi. Na tessék. Most mi legyen? Itt egy pillanatra megakadt a folyamat. Maria hirtelen
elkezdett a konnyeivel kiiszkddni, és latvanyosan ,,egyediil maradt” a teremben. Férje, mint ha
nem is vett volna réla tudomast, Istvan viszont lathatéan megkapta az els elégtételt, melyért
jott.

Latta sirni az 6 szenvedéseinek okozojat.

Ugy dontottiink, hagyjuk még egy pillanatig a konnyeket, majd visszajeleztiik Marianak, hogy
értjiik, a torténtek Ot is kellemetleniil érintik. Ezutan megkérdeztiik, mi volt a legbantobb az
egész torténetben az 6 szamara.

Ekkor Maéria elmondta, hogy az egész torténetbe a sajat naivitasa €s tapasztalatlansaga miatt
keriilt bele. Kideriilt, hogy képviselének sem akart elindulni, de néhanyan az ismerdsei koziil
addig-addig gy6zkodték, amig ra nem vették. Most mar banja az egészet, banja, hogy valaha
is koze volt a politikahoz. Bar ne tette volna...

Kérdeztiik, mivel sikeriilt ravenni... Elmondta, hogy a varosban tobben is — akiknek a nevét
nem mondhatja el — arrél gyozkddték, hogy a polgarmester egy csalo, és lopja a varos pénzét.
Itt az ideje valtani. Sugdostak a fiilébe, hogy a polgarmester 1j Audival jar, hogy le vannak
fizetve a valasztasi bizottsag tagjai, és ezt a valasztas is el van csalva jo eldre...

(Kozben a polgarmesteriink lathatéan mar az 6klét harapja, hogy kibirja felcsattanas nélkiil.
Arca is valtoz6 szinekben pompazik.)

Szoval beleegyezett abba, hogy ezeket a ,tényeket” szordlap forméjaban terjesszék.
Elmondta, hogy az un. tények hitelességét 6 nem ellendrizte, és csak az volt szamara a
garancia, hogy olyan emberektdl hallotta ezeket, akikrdl soha nem feltételezte, hogy ilyen
aljas modon atverjék.

Szakmai kihivasok

Tovabbi konnyek kovetkeztek, és Oroszlanszivii Istvan szot kért.
Elmondta, hogy az mindig is vilagos volt, hogy a dolgok hatterében nem Maria all.

Es ekkor kezdett kibontakozni a szemiink elétt a kisvarosi magyar idill minden
kicsinyességével és meglepd fordulataival. Olyan futurisztikus torténetbe keveredtiink,
melynek a szalai szovevényesen jartak at az egész kisvarost — végigjartuk a szereploket a
plébanostol az orvosig, az 6vondktol az alpolgarmesterig.

Ebben a pillanatban két szakmai kihivassal szembesiiltiink: egyrészt kezelni kellett a lathatéan
tetopontra hagott érzelmeket, masrészt pedig valahogy vissza kell terelni a beszélgetést arra a
szalra, ami kettejiik kozott zajlott le. Az érzelmek kezelése miatt fontosnak tartottuk, hogy
ameddig csak lehet, egyiittes megbeszélésben szeretnénk tartani a feleket. Lathatd volt
ugyanis, hogy a megbeszélés konnyekkel teli dinamikdja mindenki szamara fontos, és ez
része az eset érzelmi feldolgozasanak. Ha ezt a ziccert kihagyjuk, erre talan mar soha nem
lesz lehet6ség. ..
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gy a torténet alapos megismerése utan harom témakor alapos atbeszélésére helyeztik a
hangsulyt.

2. ElGszor is szerettem volna tudni, hogy a torténteknek kire milyen hatasa volt. Ettol azt
reméltem, hogy visszakanyarodunk a néhany jelenlévo személyes torténetére.

3. Masodszor szerettem volna tudni, hogy ki miben latja a felel6sségét abban, hogy ez a
torténet idaig jutott a varosban?

4. Harmadrészt fontos lett volna tudni, hogy mit tehetnek annak érdekében, hogy a helyzetet
rendbe hozzak

Kit hogyan érintett?

Istvan mar tikon iilt. Bar a segitdjeként érkezett Géza még nem szolt egy szot sem, a
polgarmester mar alig varta, hogy mindazt a keserliséget, amit az ligy okozott neki, kiadhassa
magabol.

Elmondta, hogy akarmi is torténjen ezek utan, rda mindig ugy fognak gondolni, mint a
polgarmesterre, aki valasztasi csalasi ligybe keveredett. Hiaba volt a tisztességes valasztasi
eljaras, hiaba tudjak az tigy krealoi is, hogy az allitasokbol nem igaz egy szé sem, a
valasztokban mégis megmarad majd valami a sztoribol. A legjobban az fajt neki, amikor a
mult héten odaszolt az egyik utcaban valakinek, hogy vagja le a flivet a portaja eldtt, mire az
visszaszolt, hogy csalokkal nem targyal... Oda a régi tekintély.

A varoska légkorének, pedig ez az egész megadta a kegyelemdofést: emberek mutogatnak
egymasra ujjal, pedig ez a varosban soha nem volt igy. Mindenki azt nézte, hogy mikor all eld
a polgarmester j Audija, amivel neki furikazni kellett volna... Igen, Uj autot tényleg vett.
Mar ugy értve, hogy a régi 22 éves helyett egy 17 éveset, és az tényleg Audi.

Mar elore tart attol is, hogy a kovetkezd valasztasokat majd nem lehet lebonyolitani, mert mar
igy is lasszoval kellett 6sszefogni a valasztasi bizottsag tagjait. Ebben a 1égkdrben senki nem
vallalja fel azt a szégyent, hogy majd még 6t gyanusitsak csaldssal. Géza, a jegyzo lelkesen
boélogatott...

Szoval, valahogy el van rontva ez az egész, €s a varos nem csitul...

Kértiik Mariat, hogy reagaljon az elmondottakra. Megérto €s elismerd szavakkal ismerte el a
polgarmester igazat ismét, akinek ez lathatéan fontos volt személyesen. Kérdésiinkre
elmondta 6 is, hogy a torténtek dta szégyell kimenni az utcara. Mindenki hazugnak hiszi 6t, és
a régi megbecsiiltsége odalett... Mar senki nem jon azért, hogy a véleményét kikérje
valamiben. Ugy érzi megszégyeniilt otthon és a varosban is. Otthon azért, mert férje kezdettdl
ova intette a politikatol, de 6 nem hallgatott ra, a varosban, pedig azért, mert most mindenki
hazugnak ¢€s biin6zonek tekinti.

Allasabol kénytelen volt kilépni, mert kollégai nem nézték tovabb ott jo szemmel, és a
polgarmester ,.bizalma” sem volt a régi, hogy szépitsiik a dolgot. Ezt anyagilag is nagyon
megérezte, valoszinilileg koltoznie is kell, mert a varosban pedagdgusként esélye sincs a
boldogulésra. Az egész torténetet a csaladja, gyermekei szenvedték meg a leginkabb. Szerinte
is jol el van szirva az egész, bukott embernek érzi magat.

Istvan a polgarmester erre reagalva elmondta, hogy sajnalja, amiért Maridra hiiztak rd az
egész ligyet, hiszen a feleldsséget elsdsorban nem neki tulajdonitja.
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Remek feliités volt, feltettem a kdvetkezo kérdést: Kinek mi a feleldssége? Ekkor mar kozel 3
oraja beszélgettiink, €s kicsit tartottam is t6le, hogy a felek nagyon faradtak lesznek ennek a
témanak a megbeszéléséhez.

Istvan azonban mintha csak erre a kérdésre vart volna harom oraja, fesziilt figyelemmel
kovette Maria valaszat.

Maria konnyek kozott ecsetelte, hogy jobban meg kellene valogatni azokat az embereket,
akikben megbizhat, nem szabadna hitelt adnia vadaskodasoknak, és féleg nem szabadna az
¢élére allnia valaminek, amiben nem hisz.

Ekkor csattant fel Istvan:

Most mondja meg, maga az elejétdl fogva tudta, hogy a vadak, amiket leirnak rolam,
hamisak?

Igen - kovetkezett Maria valasza fél perc siras utan.
En csak ennyit akartam tudni, koszéndm. .. - mondta Istvéan.

Ekkor, pedig elkezdodott kozottiik egy olyan beszélgetés, melynek hamarabb kellett volna
megtorténnie ahhoz, hogy ezt most ne egy biintetdeljaras keretében kelljen megtenniiik. Végre
normalis emberi kommunikacié feleldsségrol, hibakrol, tanulsagokrol, csalodasrol. Oszinte
gesztusok, és egymas megértése, elismerése.

Mar jocskan tullépve a rendelkezésiinkre allo haromoras idokereten tettem fel a kérdést: van-e
valami, amit még mondani szeretnének egymasnak?

Maria bocsanatkérése volt mar csak hatra, és az, hogy Istvan mindezt egy amolyan
polgarmesteres mosoly kdzepette egy kézfogassal elfogadja.

A jovatétel

Mint megtudtuk, Istvan azzal a szdndékkal jott el a beszélgetésre, hogy a medidcidban nem
kot megallapodast. Mint mondta, azért tervelte ezt ki, mert ,,minden valasztott vezetd
nevében” ¢és minden valasztasi bizottsagi Onkéntes nevében kikéri maganak azt, hogy
csalassal vadoljak. Azért jott, hogy jol megmondja Marianak, hogy mit gondol az egészrol.
Viszont nem ilyen beszélgetésre szamitott itt nalunk. Nem azt kapta, amiért jott. Mint mondta,
sokkal tobbet és értékesebbet kapott: egy Oszinte gesztust, ami szamara elégtétel volt.

O maga nem is var el mast a terhelttl. A részérdl akar le is lehetne zarni az tigyet. De mint
elmondta, nem csak 6t bantottak meg. Megbantottak a jegyzot, a kisvaros népét, a képviseld-
testiiletet, a valasztasi bizottsag tagjait. Az 6 neviikben nem bocsathat meg.
Ezért most harom dolgot kérne, és kérte, ezeket foglaljuk megéllapodasba:
1. Maria személyesen a képviseld-testiilet iilésén, melyre a valasztasi bizottsag
tagjait is meghivjak, kérjen bocsanatot mindenkitdl.
2. A ,varos napjan” a fOtéren nyilvanosan kérjen bocsanatot a varostdl a
torténtekért azzal, hogy elmondja: tudta, hogy a vadak hamisak.
3. Mindkét forumon hangozzék el azoknak a neve, akik Maria fiilébe sugdostak.

Dobbent csend kdvette szavait. Maria férje, Lajos is most szolalt meg el6szor. Amellett érvelt,

hogy a polgarmester kérése nagyon megalazo, €és a harmadik pont teljesithetetlen is. Nem
szeretné¢, ha Maria még tobb bajba keriilne azzal, hogy nyilvanosan megvadol masokat.
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Mégis, a ,,legiitdsebb” érve az volt, hogy a varos napjan ne a miltra emlékezzenek, hanem a
jovore.

Ennek megfeleléen a polgarmester gy modositotta a kérését, hogy Maria kérjen bocsanatot
szoban a képviselo-testiilettdl és a valasztasi bizottsag tagjaitol egy zart iilésen. Illetve minden
valasztopolgarnak a sajat koltségén levélben irja meg, hogy allitasai minden alapot nélkiil6z6
ragalmak voltak, mely miatt bocsanatot kér a polgarmestertdl és a valasztott képvisel6ktol.

Maria megkonnyebbiilten fogadta el az 10 ajanlatot, Gigy latszott rajta, ezzel végre O is
szabadulni tud az ligy miatt ra nehezedé nyomastol.

A megallapodas rogzitését kovetden mosolyogva biicstuztak egymastol, a polgarmester pedig
még a tegezodést is felajanlotta Marianak.

Tanulsagok

Biintetés vagy jovatetel?

Mirdl gy6zte meg az olvasot az eset? A mediacio karrendezd-iroda? A mediacion kivasaroljak
magukat a terheltek a biintetés alol? A medidcié a felelosség elkend6zése?

Remélem, nem ez tortént.

Minket mediatorként arr6él gyozott meg az eset, hogy biintetéssel nem lehet egy hibat
jovatenni. A biintetés az biintetés, de nem jovatétel. Viszont ha egy biintetést én magam
vallalok fel? Akkor is csak biintetés a biintetés, ha a céljaval és a modjaval egyetértek?

Vagy akkor abbodl az §szinte megbanasbol ered, ami visszatériti a polgart a torvény altal is
helyesnek tartott utra?

Mi azt gondoljuk: ha megértem, hogy masoknak a viselkedésem okozott valamit, és
megértem, hogy ezt nekem jova kell tenni, é&s AKAROM jovatenni, akkor eléri a céljat a
jovatétel formaja, barmi legyen is az. Még ha egy Onként vallalt ,helyesbités”, nyilvanos
megkdvetés is az.

Ezt az esetet megoldotta volna egy biintetés? Aligha.

Jobbak lettek volna legalabb egy arnyalattal is a helyi viszonyok? Aligha.

Ha a mediacio befejezését és a jovatételt kovetden még valamilyen biintetést is kironak a
terheltre, annak lesz még ehhez képest hozzaadott értéke? Lesz annak jelentdsége? Ertelme?
Hatésa? Lesz TOBB hatasa, mint a tetteimmel valé Gszinte szembenézésnek? Hat, aligha.
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Allasfoglalas az dllasfoglaldsrél

J6 lenne, ha ilyen hatasokat, eredményeket tudnank még produkalni? J6 lenne, ha az anyagias
vilag egy pillanatra kiszorulna a megbeszélésrdl, és bent a szobaban az dsszezavart viszonyok
kozotti megértésé, elfogadasé lenne a hangsuly?

Mi azt gondoljuk, igen.

De erre abban a megyében, ahol ez az eset tortént, tobbé nem lesz mar lehetdség. Ott mar csak
pénzrél, anyagi jovatételrdl lehet majd beszélni, masrol nem. Meglepd?

Sajnos az adott megyében érvényben 1évo ligyészségi és birdsagi allasfoglalas értelmében — és
a torvénnyel nyiltan ellentétesen — csak olyan megallapodasokat fogadnak el az tigyészek és
birak a mediacio eredményeképpen, ahol a megallapodasokban konkrét anyagi jovatétel
szerepel.

Micsoda félreértése ez a helyreallitd igazsagszolgaltatdsnak! Micsoda félreértése ez a
medidcionak! Micsoda félremagyarazasa a torvénynek!

A fent részletezett megallapodas tehat ma mar nem lenne elfogadhat6 abban a megyében, ahol
ezt az esetet targyaltuk. Ott vademelés kovetné a mediaciot, egy ilyen megallapodas
eredményeképpen.

Az adott megyei ligyészség és birdsag szerint itt csak anyagi jovatétel szerepelhetne a
megallapodasban. Vajon pl. 100 000 Ft anyagi jovatétel megfizetése a terhelt részérdl helyre
hozna a keletkezett problémat? Vajon megoldds lenne? Vajon a polgarmester szamara
elfogadhato? Neki jelentett volna ez barmit is? Vajon elfogadta volna? Vajon helyreallitana a
megtépazott tekintélyt, a sértett onérzetet? Vajon érezhetné azt a terhelt, hogy valami jot tett,
amivel probalta helyrehozni az éltala okozott kart? Vagy ilyenkor érezné csak igazan, hogy
,,megusztam 100 000 forinttal. Kivasaroltam magamat a bajbol...”? Vajon melyik eredmény
bir tobb neveld, binmegel6zd, helyreallito értékkel?

Csak tortént volna egy pénziigyi tranzakcio. Hat kérdezem én, kinek jo ez?
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IV. Biintetodiigyi mediaci6 fiatalkoruakkal
Bevezeto helyett...

» Tizendt éves vagyok, de jogilag még mindig gyermek. Nincs semmi, amit tegnap nem
tehettem, de ma mar tehetek. Micsoda pech!”
(Sue Townsend: Adrian Mole titkos napldja)

1. Csak egy Trabant!

Az eset bemutatasa

A bemutatasra keriil6 tigyben 4 fiatalkoru fitt megrongalt egy személygépkocsit. A kar nem
jelentds, a terheltek és torvényes képviseldik, illetve a sértett vallalta, hogy az ligy rendezése
érdekében részt vesznek egy kozvetitdi eljarasban.

Elokesziilet

Megkiildtem a feleknek az idézéseket és az adott nap reggelén elkértem a foglalkoztatonk
konyvtarat, mert rajottem, hogy tal sokan lesziink ahhoz, hogy a mediacids termiinkben
elférjiink, ugyanis a megbeszélés reggelén még bejelentkezett 4 ligyész kolléga is, akik
szerettek volna latni egy mediaciés megbeszélést. (Amit semmiképpen nem utasithattam
vissza, mert egyrészt én hivtam meg az ligyészség munkatarsait egy korabbi talalkozasunkkor,
masrészt, mert ez egy jo alkalom volt, hogy 6k is megtapasztaljak, milyen egy kozvetitdi
eljaras. Egy 6ra mulva mar nem voltam ebben ilyen biztos...) Szoéval, becipeltik a nagy
asztalt, szamos széket, szam szerint 16 darabot és elrendeztiik azokat.

A résztvevok

El6szor a terheltek érkeztek meg €s a sziileik. Négy fiatal fit, 15-17 év kozottiek:

Akos

Magas, vékony fitcska, lanyos arccal. Ot édesanyja kisérte. Akosrél a megbeszélés soran
kideriilt, hogy érzékeny fiatalember, de ennek ellenére nem befolyasolhato. Szerényen,
csendesen viselkedett. Megnyilvanulasai azt tiikkr6zték, hogy a terheltek koziil 6 rendelkezik a
legfejlettebb erkolesi értékrenddel.

Gabor

A legid8sebb a fiuk kozott. Komoly arcu, sotét haji fiatalember. Edesapja kisérte. Kora és

testalkata ellenére, Gabor nagyon konnyen befolyasolhatd személyiség. Csendes, zarkdzott,
sajat véleménye nincs a dolgokrol. Inkabb masokat ismétel, vagy helyesel.
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Bdlint

Gabor Occse (€s akirdl azt hittem 9 éves). Huncut szemii, mosolygos ,,gyermek”. A vilagrol és
a koriilotte torténd dolgokrol nagyon egyszerii felfogassal bir. Erkolcesi értékrendje alacsony
szinti, kifejez6 készsége nagyon gyenge.

Tamas

Barna haju, szelid arc, apro fiilbevaloval a fiilében. Ot is az édesanyja hozta el a
megbeszélésre. Mar a beszélgetés elso részében is kideriilt szamomra, hogy Tamas az iranyito
a fink kozott. O reagalt leghamarabb a kérdéseimre, gyakran atvette tarsaitol az elbeszélés
fonalat és mindig neki volt egy ,,ment6” valasza, ha a tobbiek szdtlanul néztek ram.

Jjedtség egyikiik arcan sem latszott, inkabb zavar. Bemutatkoztam nekik, és férfiasan kezet
raztunk. (A helyzet komolysagahoz illden.) A sziil6kkel szintén bemutatkoztunk egymasnak.
Az 6 arcukon mar inkabb azt a kifejezést lattam: ,,Mikor lesz ennek mar vége? Megint egy
nap szabadsag!”

Megérkeztek az ligyészek is, négy fiatalember, akik mar utaltak tigyeket kozvetitoi eljarasra,
de amint elmondtak, soha nem lattak még mediacios iilést, gyakorlati tapasztalatuk nincs az
eljarasrol.

A sértett

Végiil megérkezett a sértett is, egy idosebb holgy, hivjuk Erzsikének és a lanya Vera. Siettek,
mert elfelejtették az idopontot és késésben voltak. Csak egy gyors bemutatkozasra maradt ido
¢és mar helyet is foglaltak a szamukra elhelyezett székeken.

A megbeszélés

Ugy dontdttem: a megbeszélést egyiitt tartom addig, amig a helyzet ezt engedi. Segitségiil
hivtam az egyik kollégamat, kérve, ha ,,olyan” helyzet adddna, nyujtson ,,segit6 jobbot”.

A bevezetés

Ismertettem a felekkel a folyamat Iényegét, a szabalyokat, tigy hogy azt a fiatalok is
megértsék. Minden részt vevo elfogadta a szabalyokat, jelezték, hogy értik az eljaras lényegét.
Biztositottam a sziiloket, hogy 0k is hozza szdélhatnak a megbeszélésen, de kértem Oket, hogy
jelezzék ez iranya szandékukat.

Megbeszéltiik, hogy kit, milyen néven nevezhetek a megbeszélés soran. (Ezek utan mar csak
névmemoridm okozta gondjaimat kellett lekiizdenem, ami nem tul jo, és hogy ne tegezzem le
a fiatalokat, ami elég nehéz feladat, hiszen a gyerekeimmel egykortak. Igy stirlin rajzoltam és
jegyzeteltem.)
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Erzsike, a sértett verzioja szerint...

Van egy Trabantjuk, ami nem fér mar el a csaladi garazsban, ezért a tolikk par méterre 1évo
parkoldban szoktak hagyni. Mindenes autd, amit a csaladtagok nagyobb csomagok, terhek
szallitasara hasznalnak vagy éppen egy kozeli helyre valdo gyors eljutasra. Régi, de
megbizhato kis kocsinak irta le.

Az egyik reggel azt lattak, hogy a kocsi tobb helyen megrongalddott. Jol lathato volt, hogy
emberi kéz ,,miive”: az ajtd kilincsek leszedve, az ajto felfeszitve, az ablaktorlok letépve, és a
kocsiban 1év0 alkatrészeket is kiszedték. Mivel nem lattak senkit és semmit, ugy gondoltak,
masnap atszallitjak az autot a fia autoszereld mithelyébe, és 6 majd valahogy rendbe teszi.
M¢ég aznap délutan Erzsike a konyhaban foglalatoskodott, amikor kipillantva az ablakon
harom fiat latott meg a mar félig leszuperalt Trabant kozelében. Illetve egy fiut, a kocsi
tetején ugralva, egy masikat, aki feszitdvassal probalja a még lezart ajtot felfesziteni és egyet,
aki a kocsi mellett allva ,figyel”. Az elképedést6]l szolni sem tudott, csak meredt ki az
ablakon, amit aztan a harom fiatalember is észre vett €s gyorsan tavoztak a helyszinrol.

Ekkor Erzsike tigy dontott, nem szalad a tettesek utan, inkabb telefont ragadott és felhivta a
helyi renddrséget.

A fiukat az egyik kozeli utcaban fogtak el a rendérok.

Megkdszontem Erzsike tajékoztatasat és mar volt némi informaciom az esetrél. Egyelore,
nem kérdeztem tole tobbet, mert szerettem volna hallani, hogy mit mondanak el az esetrdl a
fiak.

A terheltek torténete...
(Ez elég er6s megfogalmazasa annak, ami most kdvetkezett.)

El6szor egymasra néztek és hallgattak, majd biztatdisomra Tamas belekezdett a torténetbe,
azaz csak belekezdett volna, mert Balint — a legfiatalabb terhelt — elkezdett nevetni. Azzal a
tipikus tandrai kuncogassal kezdddott, amikor a gyerek feje el6szor szornyen elvorosodik €s a
visszatartott rohogést6l egyre csak vorosodik, és egyszer csak kitor beldle a vihogas. Ami
nagyon ragadds. Az oka ismeretlen, sziinni nem akard és barmely szurdsan is néz az ember
ilyenkor a serdiilore, semmi hatds. Szoval ez tortént. A négy fia rohogott a kdzvetitoi eljaras
azon pontjan, amikor el kellett volna mondaniuk, hogy mit kovettek el. (Sajnos a sziilokre is
hatott a ,,kor”.)

Nem tudom kinek volt nagyobb a dobbenete: az enyém, a sértetté vagy az ligyészeké,
mindenesetre egyikiink sem birt megszolalni. Ami a tobbiek esetében nem annyira nagy
probléma, de hat én voltam a mediator, akinek viszont meg kellett szo6lalni.

Tobb gondolat is atcikazott az agyamon: elészor a felhdborodas, aztan az, hogy miért teszik
ezt. Kamaszok. Zavarban vannak, aminek ez egy megnyilvanulasa? Nem érzik a helyzet
komolysagat?

Aztan rajottem, az okok — egyeldre — nem lényegesek, csak az, hogy folytatni tudjuk a
megbeszélést és rendezzem ezt a helyzetet. Visszagondoltam a didkéveimre, €s rajottem, hogy
hasonld helyzetekben, probaltam valami komoly, megrazé dologra koncentralni, és ha
eltereltem a gondolataimat ezek felé, szint a nevetési inger is.

Igy valami hasonldval probalkoztam, és igy szoltam a fitikhoz:
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,,Hagyjuk egyeldre, a blincselekmény leirasat, kérem ondket, beszéljiink arrdl, ahol a sértett
befejezte, azaz megjelentek a rendérok. Mi tortént a rendérségen? Hogy hallgattak ki 6noket?
Milyen érzés volt ujjlenyomatot adni, nyilvantartasba keriilni?”

Ez hatott. Komolyabba valtak és elkezdtek beszélni a rendérségi eljarasrol, arrdl, hogy milyen
érzés volt, amikor a sziilok sorban megjelentek, értetleniil, ijedten, tehetetleniil és nem tudtak
nekik magyarazkodni, mert a kihallgatas nem errdl szolt és a renddrtiszt erre nem adott
engedélyt. (Azaz nem lehetett az anyuka szoknyaja mogé bujni.)

Igy lassan el-, illetve visszajutottunk a biincselekmény leirasahoz:

Jo baratok, egy iskolaba jarnak, kozos a hobbijuk (motorokat szerelnek és motoroznak),
szabad délutanjaikon egyiitt csavarognak. Egy ilyen alkalommal lattdk meg a Trabantot és
ugy gondoltak: szétszedik, amit tudnak hasznositanak beldle, amit pedig nem, azt eladjak. Az
els6 alkalommal felfeszitették az ajtajat és kiszedtek beléle néhany dolgot, leszedték néhany
kiils6 alkatrészét. Mivel ennek kovetkezménye nem volt, gy dontéttek elmennek masnap is
és probalnak még t5bb dolgot Gsszeszedni. Masnap mar csak harman voltak, Akos nem akart
visszamenni. Hozza lattak ujra a kocsi modszeres szétszedéséhez. Ekkor latta meg Oket a
sértett.

Bar eddig a pontig is elég nehezen jutottunk el, mert a fitk nem voltak valami kozlékenyek,
ratértem annak tisztazasara, hogy ki, mit és miért tett a Trabant koriil. Erre legkonnyebben
Akossal kapcsolatban térhettiink at. (O csak az elsé alkalommal volt jelen.)

Mint kidertilt, kozosen dontdttek a Trabant szétszedésével kapcsolatban. Nem tervezték el,
hogy mit és hogyan fognak elvinni, de a kocsi ,,boncolasa” egy id6 utan mar nem veszélyes,
hanem élvezetes volt. Tamas iranyitotta az eseményeket. O mondta meg, mit érdemes gyorsan
kiszedniiikk, 0 szabta meg a feladatokat, azaz, hogy Balint ,figyel”, a tobbiek pedig
,,dolgoznak”. Nala kertiltek elhelyezésre a kiszerelt alkatrészek.

Balint és Gabor beleegyeztek Tamas Otletébe, hogy masnap is menjenek el és folytassadk a
munkat, de Akos nem. Akos ugy érezte, nem cselekszenek helyesen, amit tesznek veszélyes,
de nem beszélte le tarsait — hisz nem az § szava volt a mérvado.

Kb. 2 ora telt el a kozvetitéi megbeszélésbol, kb. ezer kérdésen és joval kevesebb valaszon
voltunk tal, de nem lattam a fiatalemberek arcan a megbanas egyetlen apré jelét sem. A
szilok egy-egy szot szoltak kozbe, de megkértem Oket varjanak, lesz lehetségiik nekik is
nyilatkozni.

Ratértiink a blincselekmény érzelmi hatterére és ujra a sértettek felé fordultam.

Erzsike azt nyilatkozta, hogy az elsd percekben felhdborodott és mérgében értesitette a
rendorséget. Késobb, amikor talalkozott a terheltekkel a rendorségen, €s ahogy 6 mondta ,,jol
megnézte maganak™ a fitkat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez egy gyerekes csinytevés
volt, kamaszkorral jar6 ,,talzas”. Szerette volna visszavonni a feljelentést, mert beszélgetett a
sziilokkel, akik biztositottak, hogy rendezni fogjak a karat.

Most, sem érez haragot, és részérdl megbocsat a fitknak. (Megjegyzem, mindezt a fiatalok
felé fordulva, nekik mondta el.)

Vera, a lanya hallgatott.

Ujra a fiatalok kovetkeztek, azaz kovetkeztek volna, mert kérdéseimre néma csend és
vallhiizogatas volt a véalasz.
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Akkor j6jjon egy ujabb mediacios technika! Es elkezdtem firtatni, kinek, milyen tipust autoja
van otthon, ki szokta apolni, takaritani, ki szokott sokat utazni benne. Mint kideriilt, minden
it csaladja rendelkezik egy draga, j6 mindségli autdval, aminek rendben tartasa, takaritasa,
gyakran a fiuk dolga.

Ezek utan rakérdeztem a motorokra. Errdl is kideriilt, hogy mindegyik fiinak van motorja, és
mindennap legalabb egy-két orat a szerelésével, hasznalataval tolt.

Ezek utan mar csak az a kérdés kovetkezhetett, hogy mit éreznének, ha a sajat autdt vagy
motort valaki egy ovatlan pillanatban szétszedné, és tonkre tenné. A fitkk valasza egyiitt €s
kiilon-kiilon is: rossz lenne. (Nem igazan tudtam eldonteni, hogy mi lehet a probléma. Talan a
szokincsiikkel, az érzelmeikkel vagy mivel van a baj, hogy ennyire elzarkdznak attol, hogy az
érzelmeikrol beszéljenek?)

A torvényes képviselok...

Ugy gondoltam itt az ideje a ,kiilsé segitség” igénybe vételének, ezért a sziilékhoz fordultam.
Megkértem 6ket, hogy mondjak el, beldliik milyen érzéseket valtott ki, amikor megtudtak,
hogy gyermekeik mit tettek.

A sziilok érezték a helyzet sulyossagat, a folyamat soran egyre jobban lattam rajtuk, hogy azt
gondoljak: igen, érdemes volt eljonni erre a beszélgetésre. Mindez nyilatkozataikbol is
kidertilt.

Megddbbentek és nagyon rosszul érezték magukat az eljaras soran, nem csak az elpocsékolt
szabadsag, hanem a szégyen miatt is. Egyikiik sem volt még soha biintetve. Rajottek az eltelt
id¢6 alatt, hogy jo az, ha a fiuk is talalkozhatnak és beszélhetnek a sértettel €s nem értik, hogy
ezt a lehetdséget miért nem hasznaljak ki.

Erre mar egy kicsit megtort a jég és a négy fiu fejiiket lehajtva diinnydgdtt valami
bocsanatkérés félét. Mivel elég érthetetlen volt és tegylik hozza, észintétlen is, megkértem
Oket, hogy egyenként reagaljanak arra, amit sziileik elmondtak. Ekkor tort ki Balintbol a
megbeszélés kulcs mondata: ,,Hisz ez csak egy szar Trabant volt!”

A fordulopont...

Vera, aki eddig hallgatott, mint a sértett kisérdje, nem birta tovabb és beszélni kezdett:
Elmondta a Trabant torténetét. A nagymamajatol kapta ezt az autot dsrégen, amikor sikeresen
levizsgazott autovezetésbdl. Elmesélte hol jart vele, milyen kalandokat élt meg a kocsival,
hogy ment el ezzel a Trabanttal naszatra a szerelmével, hogy hordta benne gyermekét oviba,
¢és hogyan becézi, mikor ,,kettesben” vannak. Kozben, pedig potyogtak a szemébol a konnyek.
Nem volt nagy eldadés, hisztizés, csak nagyon Oszinte érzelmi megnyilvanulas valakitol,

akinek egy auto tobbet jelentett, mint, azt hogy ,.ez csak egy szar Trabant”.

Ekkorra mar Akos és Gabor is a konnyeivel kiizdott. A masik két fin pedig, végre elészor az
eljaras alatt szajukat tatva meredtek Verara és édesanyjara.

(Felsohajtottam, €s csak annyit mondtam hangosan: K6szonom Vera!)
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Elég volt ranéznem a fiukra, kérdeznem mar nem kellett, maguktol beszéltek és végre nem to-
mondatokban.

Géabor azt mondta, nem gondoltak, hogy ezt az autdot még hasznaljak. Heccnek indult az
egész, ugy tervezték, kiszednek néhany alkatrészt, gy sem kell ez a kocsi mar senkinek.
Balint hozza tette, hogy melyik alkatrészt mire akartak felhasznalni, Akos pedig Gaborhoz
csatlakozva arr6l beszélt, hogy 6 is heccnek gondolta, de masnap mar félt a
kovetkezményektSl. Erezte, hogy nem helyes, amit tesznek.

Nagyon megijedtek a rendérségen, de mivel a sziilék azt mondtak, hogy rendezik a dolgot,
mar nem is tiint olyan vészesnek a helyzet.

Tamas — az iranyitd ember — mondta ki eldszor, hogy nagyon megbanta, amit tett és
bocsanatot kér. Ot aztan kovette a tobbi fin is, és sorban bocsanatot kértek a sértettsl és a
lanyatol.

Erzsike és Vera természetesen megbocsatottak. Mar korabban is, mint mondtak, de mostanara
mar volt is erre okuk.
Lezartuk az érzelmi kérdéseket. Johet a megallapodas kidolgozasa!

A megallapodas kidolgozasa

Megbeszélésiinknek ebben a szakaszaban a sértettek kifejtették, hogy a terheltekkel szemben
fennallo konfliktusok legfontosabb megoldasa, hogy fiuk belattak, rosszat tettek és a jovoben
nem tesznek tobbé ilyesmit. Ez volt leginkabb a céljuk, amikor elindultak a megbeszélésre.
Masodsorban emlitették, hogy a sziilokkel valo korabbi megbeszélések alapjan szeretnék, ha a
kocsiban keletkezett kar egy részét megtéritenék, azaz fizetnének 35 000 Ft-ot. Vera ezt azzal
indokolta, hogy csak az ellopott, vagy megsériilt alkatrészek megvasarlasara szeretnék ezt az
Osszeget, mert a gépkocsit a batyja ingyen megjavitja.

Mivel az elkovetdk fiatalkoruak, a sziilok nyilatkoztak az Osszeget illetden. Gabor és Balint
édesapja felvetette a lehetdséget, hogy Ok is meg tudnak szerelni az autét, pdtolva az
alkatrészeket.

A sértettek azonban jelezték, hogy csak a kozvetlen csaladtagjuk az, akire az autot ra
szeretn€k bizni. Egyrészt, mert megbiznak benne, masrészt, ha a késdbbiekben probléma
meriil fel a javitassal kapcsolatban, vele azonnal és konnyen tudnak egyeztetni. A sziilok ezt
megértették és végiil ugy dontottek, kifizetik a 35 000 Ft-ot.

A pontos részletek kidolgozdsa nem sok id6t vett igénybe. A sziilok szétosztottak
csaladonként és terheltenként az Osszeget, és azt kérték, hogy a megallapodasban a
kovetkez6k szerepeljenek: Gabor és Balint 10 000-10 000 Ft fizet, Akos 5 000 Ft-ot, Tamas
pedig szintén 10 000 Ft-ot. Az Osszeget a megbeszélés végeén at is adjak a sértetteknek.

A sértettek ezt elfogadtak.

A megbeszéltek alapjan kidolgoztuk, azaz irasba foglaltuk minden terhelt vonatkozasaban a
megallapodast, amit a felek atolvastak és végiil mindenki alairta azokat. A sziilok atadtak a
pénzt, még egyszer elnézést kértek, megkdszonték a terhetek hozzaallasat az ligyhoz.
Elbucstztunk, a megbeszélés véget ért.
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Néhany sz6 a vendégekrol

Az ligyész kollégak azt nyilatkoztak az eljaras végén, hogy nagyon tanulsagos volt szamukra
a megbesz¢lés. Az ligyészségi eljaras soran sem idd, sem lehetség nincs a terheltek vagy a
sértett ilyen mértékii megismerésére. Vonatkozik ez a megtortént biincselekmény okara, de az
azzal kapcsolatos érzelmekre is. Arra sincs lehet6ség, hogy tobb terhelt esetén, a terheltekkel
egylittesen beszéljenck, és ezaltal megtapasztaljak befolyasolhatosagukat, egymashoz valo
kapcsolatuk jellegét, mélységét.

A fiatalkortiakra gyakran jellemz6 érdektelenség, a felelosség kényszerbdl vald vallalasa
gyakori probléma az ligyészségi eljarasok alkalmaval is, aminek megoldasa szamukra is
nehéz feladat. Eppen ezért szivesen lattak, hogy a medidcioban milyen eszkozokkel,
modszerekkel lehet ezeket a problémakat kezelni.

A mediacio soran alkalmazott technikak

A bevezetés altalanos szabalyai mellett, fiatalkoru terheltek esetén nagyon fontosnak tartom,
hogy a bevezetés 1ényege szamukra is érthetd legyen. A bevezetOben arra kell térekedni, hogy
ne a biintetés elkeriilésére, hanem a konfliktus megoldasara helyezzem a hangsulyt, és ezzel
egyiitt kifejezzem, hogy ebben nekik is nagyon 1ényeges szerepiik van. Erthetévé szerettem
volna tenni szamukra, hogy a sziilok nem azért vannak jelen a megbeszélésen, hogy
atvallaljak a feleldsség stlyat és a megoldast. Eppen ezért hangsulyoztam azt is, hogy a
sziilok mikor és hogyan léphetnek be a megbeszélés menetébe.

A késobbiekben is fontos szerepet kapott az életkor és az ezzel jard sajatossagok a kérdések,
technikak alkalmazasaban. Kamaszoktdl gyakran szamithatunk olyan viselkedésre az eljaras
soran, ami gyors reagalast kivan. Jelen esetben kezelnem kellett a zavaruk miatt kitdrd
nevetogorcsot, és azt, hogy nagyon nehezen és kevéssé nyilatkoznak meg a torténtekrodl és
érzelmeikrol egyarant.

Ezt azzal probaltam megoldani, hogy nem csak az adott blincselekményre vonatkozdan tettem
fel informacios kérdéseket. Probaltam életkoriilményeikrdl, szokasaikrol faggatni dket ugy,
hogy a kérdés és a hozza kapcsolo valasz érzelmeket is ébresszen benniik. Vigyaznom kellett,
hogy nyitott kérdésekkel ,,bombazzam” Oket, mert a valaszaik igy is nagyon sziikszaviiak
voltak.

Amikor ezekre sem jottek azok az érzelmi megnyilvanulasok, amelyek valamiképpen azt
tikrozik, hogy atérzik a tettik sulyat, a sziiloket kezdtem kérdezni a megtortént
blincselekményr6l és arrdl, hogy Oket hogyan érintette ez érzelmileg. Erre mar volt némi
érzelmi reakcio a fiatalok részérdl, de a forduldopontot végiil a sértett lanyanak érzelmi
kitorése jelentette.

A Dbeszélgetés kozben €és ennek a résznek a befejezésekor is probaltam Osszegezni a
hallottakat, megfogalmazni a legfontosabb problémakat, érzelmeket, ezzel is eldsegitve, hogy
szamomra ¢és a jelen levok szamara is egyértelmiivé valjon, mit kell megoldaniuk az eljaras
tovabbi részében.

Mivel jelen esetben négy terhelttel {iltem egyiitt, nem csak a sértettek és a terheltek kdzotti
er6viszonyt, hanem a terheltek egymas kozotti erdviszonyat is fel kellett mérnem. Ugyanis
ennek ismeretében tudtam egy-egy terheltnek azt a kérdést feltenni, amire ha valaszol, elére
lenditi a beszélgetés menetét. Ez segitett abban, is hogy eldontsem, maradjunk-e a kdzos,
egylittes iilésben vagy kiilontargyalas keretében folytassuk az eljarast. (Akadéalyozza-e a
terheltek egymas kozotti kapcsolata az eljaras kimenetelét?)
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Ebben a részben meg kell még emlitenem a csendet mint moddszert. Két esetben is
alkalmaztam, bar az els6nél nem magamtdl. Amikor a fiatalok nevetni kezdtek, inkdbb a
dobbenet valtotta ki beldlem, hogy csendben maradtam, ami nekem id6t jelentett a
gondolkodasra (mi tévé legyek?), nekik, pedig arra, hogy csillapodjanak. (Eszre vegyék, hogy
rajtuk kiviil senki nem mulat olyan jol.) Masodik esetben, pedig akkor, amikor a sértett lanya
elmesélte a Trabant torténetét, ami érzelmileg minden résztvevé szamara ,,megrazo” volt, és
megkdvetelte, hogy mindenki csendben feldolgozza a hallottakat.

A megallapodas kidolgozdsa soran nem volt sziikség a tevékeny részvételemre. A
megbeszélés ezen pontjara tisztazodtak az érzelmi konfliktusok, és azokra megoldast is
talaltak a felek. A sértettek ez iranyt célja (lattak és érezték a terheltek részér6l a megbanast
és az Oszinte felel0sségvallalast) megvalosult, a terheltek megkdnnyebbiiltek és ebben a
hangulatban, az anyagi feleldsség kérdésében konnyen és maguktol megoldast talaltak.

Szakmai dilemmak és tanulsagok
A fiatalkoruak és a kozvetitéi eljaras

A jogalkotd lehetéséget ad a fiatalkora elkovetoknek is, hogy az altaluk elkovetett
blincselekménnyel jardo  konfliktushelyzetet mediacid keretében oldhassak meg.
Tapasztalataim szerint — és €ppen ezért valasztottam a fent leirt esetet — azonban a partfogo
eszkozokre, modszerekre, ismeretekre, amelyek révén a kozvetitdé hatékonyabb munkat tud
végezni, el0segitve ezzel azt, hogy a fiatalkor is hatékonyan vegyen részt a kozvetitoi
eljarasban.

.....

vontam le:
Mindig figyelembe kell venni a fiatalkoru korosztaly sajatossagait

A 14-18 éves korosztalyra jellemzd fejlodési sajatossagok, gyakran az Un. serdiilékori
problémas viselkedésben mutatkoznak meg, foleg azoknak a fiataloknak az esetében, akik
blincselekményeket kdvetnek el.

Ha tobb fiatalkoru terhelt van jelen egy tligyben, figyelembe kell venniink a korosztalyra
jellemzd ,,0sszetartozast”, kortars csoporthoz, baratokhoz vald erés kotodést, az altaluk
nyujtott normakhoz vald ragaszkodast. Ez megkonnyitheti, vagy éppen megnehezitheti
szamunkra a megbeszélést. Figyelembe vételével konnyebben donthetiink arrdl, hogy kiilon
vagy egyiittes iilésben vezessiik a megbeszélést, kinek és milyen kérdést tegyiink fel. A
csoportszellem erdsitheti a tagadast, vagy megkdnnyitheti az 6szinte beismerést.

A legfontosabb cél nem az anyagi jovatétel

A fiatalkortiakkal torténd medidcios megbeszélések esetén, az altalanos mediacios célok koziil
nagyon fontosnak tartom az ujabb biinelkdvetéstdl vald visszatartas és a tarsadalomba valo
beilleszkedés segitését, a felelosség felismerésére és vallalasara vald Osztonzést, azt a fajta
tevékeny megbanast, amit nem a sziil6 biztosit a sértett fél szamara, hanem az elkdveto fiatal.
Az esetem is jol bemutatja, hogy a tevékeny megbanas, nem egyenld az anyagi jovatétellel,
foleg fiatalkoruak esetében, akik koruk és helyzetiik révén nem is lennének erre képesek. A
bocsanatkérés €s a feleldsség Oszinte elismerése, a megbanas sok esetben nagyobb hangsulyt
kap egy kozvetitdi folyamatban, mint az anyagi kar.
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Ebben persze nagy szerepe van annak is, hogy ezt mennyire ismeri fel a sértett. Ha a sértett
magatol vagy segitségiinkkel megérti, hogy az Gszinte bocsanatkérés elfogadasa neveld ¢és a
tovabbi biincselekmény elkovetésétdl valo visszatartd erdként hat, azzal segiti a munkankat és
leginkabb egy olyan megallapodas létrehozasat, amely a felek megnyugvasara szolgal és
eredményeképpen mindenki elégedetten all fel az asztaltol.

A szégyen, a biintudat és a bocsanat

Tapasztalataim szerint a fiatalkortiakkal folytatott kdzvetitoi eljaras legnehezebb része a fenti
fogalmakhoz kapcsolddik, azaz ezek valamelyikét vagy mindegyikét kifejezésre juttatni a
sértett szamara.

A biintudat kivaltddasahoz sziikséges személyiség-Osszetevok és funkciok ebben a korban
még fejlodésben vannak. A bilintudat akkor valtodik ki, amikor az ember megszegi az emberi
egyiittélésre vonatkozo szabalyokat, megsért valakit, testi vagy lelki fajdalmat okoz
valakinek. De tudja-e egy serdiild, hogy tette, viselkedése mit valt ki a kdrnyezetébdl? Ennek
az esetnek a kapcsan is 1athato, hogy gyakran nem.

Ilyen esetekben a mediator arra sem mindig szamithat, hogy a sértett latvanya segiti a
blintudat megélését. Arra sem, hogy a torvényszegés ténye €s a biintetéstdl vald félelem
készteti majd bilintudatra, felelosségérzetre a fiatalt, ugyanis ennek 1ényegi feltétele, a moralis
torvények ismerete és elismerése is. (Ami, valljuk be, mostanaban nem csak a fiatalokbol
hidnyzik.)

Jelen iligyben az empatias blintudatra alapoztam, ami akkor jelenik meg, amikor a személy
ugy véli, hogy valamiképpen a masik ember szenvedésének okozoja. Ebben mindig nagy
szerepe van a sértettnek. Ha a sértett viselkedése Oszinte fajdalmat, sérelmet és nem diihot,
kioktatast tiikroz, az a fiatalok esetében mindig eredményre vezet. Ezeket az érzéseket
ugyanis at tudja érezni, mert barmilyen kdrnyezetbdl is érkezett, 6 is atélte mar.

A masik segitd eszkoz lehet a szégyenérzet. A szégyen bevallasa egy serdiilo esetében szintén
nagyon nehéz. Ha azonban a sértett reakcioi azt jelzik, lehetdséget ad arra, a masik félnek,
hogy az bevallja hibait, azt érezteti vele, hogy nem megveti, elitéli, hanem elfogadja — hisz
senki nem tokéletes — akkor a terhelt dszintén fogja kimondani, hogy bocsanat.(Bevallva és
feloldva ezzel a szégyenérzetét.)

Nincs reménytelen helyzet

Azaz van, de az segit a tovabblépésben és a megoldasban. Egy mediator mindig partatlan.
Nem ¢érezhet egyik fél irant sem jot, sem rosszat, nem lehet dithds, nem kinalhat fel
megoldasokat, mert nem rdla szol a torténet. Amikor mar gy érzi, hogy minden lehetséges
modszert felhasznalt, amikor azt érzi, reménytelen a helyzet, akkor pont ez a reménytelenség
hozhat megoldast. Mert ekkorra beérik a sok probalkozas és az eddigi partatlansaga. Jelen
esetben a sértett lanyanal. A reménytelenséget itt a terheltek viselkedése valtotta ki. Mint a
mesebeli kisgdmbdc, aki mindent elnyel, a fitk is igy nyeltek el minden ,kiprovokalt”
érzelmet. Blokkoltak a megbeszélést, de a sértett lanya kozben ebbdl meritett erét és végre
megszolalt.
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Es a t6bbi...

Szamos tanulsagot felsorolhatnék még az eset kapcsan, hisz minden esetb6l Gjra és ujra
tanulok, megtapasztalok valamit.

Irhatnék még az iratanyagokrol — arrdl, hogy ebben az esetben is nagyon hasznos volt, hogy
nem ismertem a nyomozati anyagot, és igy nem valhattam elfogulttd, és jobb kérdések
jutottak eszembe.

Irhatnék a sziil6k viselkedésérdl az eset és az egyéb esetek kapcsan — vajon 6k mennyire
vallaljak fel a felelésséget, €s hogy keriil ez felszinre egy megbeszélésen?

Irhatnék a vadaskodasrol — mikor és milyen mértékben hasznos, ha hagyjuk egy folyamatban
a vadaskodast, foleg, ha fiatalok a terheltek.

Es a sértettek ezerféle megnyilvanulasarol. ..

De ezekre remélem, egy olyan tanulmanyban keriil majd sor, aminek a kdzos tapasztalatok
alapjan az lesz a célja, hogy ,,mankot” adjon a fiatalkortakkal vald biintetd mediaciok
gyakorlatdhoz.
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2. ,Nyilasmisi” boérlabdaja

Szerepldk és utak

Jozsef, az idosebb fiu

19 éves, koranak megfelelden fejlett fi. Hatranyos helyzetii fiatal, aki anyai nagyanyjaval ¢l
a kisvaros lakotelepén, szerény lakas és életkoriilmények kozott. A Specialis szakiskolaban
tanul fest6-mazold szakmat. Sziilei a megyeszékhelyt6l kb. 12 km-re fekvoé kozségben,
Iényegesen nehezebb koriilmények kozott €lnek. Apja segédmunkasként dolgozik, egy
véllalkozo alkalmazaséban all. Edesanyja munkanélkiili, ellatisban nem részesiil, és sajnos
nem ritka, hogy a pohar utdn nyul, abban nyer (nyel) vigasztalast. O mar Gsszeiitkozésbe
keriilt a tdrvénnyel, élelmiszert lopott egy nagy bevasarlokdzpontbol Jozsef iddsebb dcesével.
E tényt férje eldl elhallgatta.

Jozsef igazan nagyanyjahoz kotédik, sziileivel valo kapcsolata laza, felszines. Barati kore a
kisvarosban él.

Mihaly, a fiatalabb fiu

15 éves, 9. osztalyos. Alacsony termetii, koranal Iényegesen fiatalabbnak latszik. Ha nem itt
és most a mediaci6 keretében talalkozom vele, akkor azt gondolom, hogy O Nyilas Misi 21.
szazadi reinkarnacioja. Megjelenésében, 1ényében hordozza a regény alakjat, csak a szemei
arulkodnak, hogy mégsem & az igazi, akirdl valoban meg lehet mintdzni a debreceni
internatus novendékét.

Sziilei mar régen elvaltak, ezt kovetéen édesanyja élettarsi kapcsolatot 1étesitett.
Nevelbapjaval jo viszonyt sikeriilt kialakitania. Az Alfoldrol néhany éve koltoztek a
kisvarosba. A csalad jol érzi itt magat, sikeriilt beilleszkednitik. Mihaly és dccse sok baratra,
ismerdsre tett szert. A csalad rendezett koriilmények kozott él. Az anya és a nevelGapa
kiilonos gondot fordit a gyermekek nevelésére, rendszeresen szerveznek kdzos programokat, a
csaladi események, egyiittes tevékenységek, tinnepek kiemelkedd jelentoséglick a csalad
¢életében. Ugyanakkor a vérszerinti apaval sem szakadt meg a kapcsolat, a sziinidoben
hosszabb id6t toltenek korabbi lakohelyiikon.

Janos, a harmadik fiu

Rovid idon beliil nagykorti lesz. 18 évének jelentds részét allami gondozéasban élte le.
Intézetbe keriilése elott hetek dta nem evett, az erddben bujkalt, nem jart iskolaba, elhanyagolt
allapotban talaltak rd a gyermekjoléti szolgalat munkatarsai. Sziilei a megye nyugati
csiicskében, rendkiviil szerény koriilmények éltek. Edesapja méar nem ¢él, édesanyjaval
semmilyen kapcsolata nincs. Testvérei szintén allami gondozottak voltak. Egy testvérével van
laza kapcsolata. Tobb neveldsziilonél ¢élt. Halmozottan hatranyos helyzetli: zaklatott
kisgyermekkor, alkoholizalo sziilok, tobb neveldsziilo eltérd nevelési attitiidokkel, kiillonbozo
értékrenddel, motivaciokkal, s koztiik az 6onmagat keresd, allandodan ,,igazodd” vagy éppen
igazodni nem tudo gyermek, akivel mindig torténik valami. Stabil kotédései nincsenek, az
otthon melegét igazan nem sikeriilt még megtapasztalnia, a csaladi alomvilagbol csak
villanasok jutottak el hozza. Megjarta az ifjusag-pszichiatriat, Borderline-szindromat
allapitottak meg nala. Az altalanos iskola befejezése utan szakkdzépiskolaban tanult tovabb,
majd szakmunkésképzoben folytatta, azonban ezt sem fejezte be. Nem tanul, nem dolgozik, a
késobbiekben szeretne hegesztd szakmat tanulni.
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Istvan az iskola igazgatoja

40-es évei kozepén jaro, szikar, 6ltonyds, nyakkendds tanar Gr. Az a tipusu ember, akinek
tartasa van, ha kell, kell6 szigorral feddi meg a folyoson futkarozé tanuldt, ugyanakkor
néhany dicsérd szd, biztatd mosoly kiséretében megsimogatja az alsos nebulok fejét. Aki nem
csak okit, hanem nevel, ,,tanit” is.

Maria, Mihaly édesanyja

Negyvenes kellemes megjelenésii holgy. Gyermekét kiviil-beliil ismerd, a realitasok talajan
allo anya. Elfogulatlanul, targyilagosan nyilatkozik fia cselekményérol. A torténtek
feldolgozasa szamara is erkolcsi megtisztulast eredményez. Anya-és fia kapcsolataban 1j
fejezetet nyit ez a torténet.

Magdolna, Janos térvényes képviseldje

Otven feletti, nagy gyakorlattal rendelkezé neveld. A kis kozosségben volt alkalma
megismerni Janos ¢életutjat, latni személyisége gyenge pontjait, nyesegetni jelleme
vadhajtasait. Az adott kozdsségben Janos biztos pontja, igazi pot-anyo.

A torténet

Egy oktéberi szombat délutan két fiatal talalkozott a varoska jatszoterén. Egyikiikk vézna,
sovany, alacsony termetli, koranal fiatalabbnak latszé fia (Mihaly), a masik nala idGsebb,
magasabb (Jozsef). Latszolag régebb ota ismerik egymast. Mikozben ragyujtottak egy
cigarettara, a fiatalabbik felvetette, hogy a kozeli altalanos iskola egyik oldalsé ajtaja - mely a
tornateremhez vezet - feltételezhetGen nyitva van, azon keresztiil be lehet az iskola szertaraba
jutni, koriil kellene nézni.

Az elgondolast tett kovette. Elindultak ,,szerencsét” probalni, és csodak csodaja az ajtd nyitva
volt, akadalytalanul jutottak be az épiiletbe, pontosabban a szertar eldterébe. Oktdber 1évén
koran sotétedett, villanyt természetesen nem gyujtottak, mobiltelefonjaikkal vilagitottak.
Egyikiiké lemeriiloben volt, tapogatddzva haladtak elore, mig bejutottak a szertarba, ahol a
polcokon egymas mellett sorakoztak a kiilonbozd markaja és rendeletetésti labdak: kézi-,
kosar-, futball-labda, mi szem-szajnak ingere.

A fiuk serényen dolgoztak, s a labdakat kabat ala rejtve, nylonzsakokba gytjtve vitték ki az
iskolabodl. Problémat az jelentett, hogy a 12 darab labdat nem lehet csak ugy hazavinni, ezért
ugy dontottek, hogy a fiatalabb fiu egy kosarlabdat magaval visz, amit majd késébb egyik
baratjanak akart ajandékozni. A tobbi labdat az idosebb fiu vitte el, és a nagymamaja
lakésédhoz tartozo pincerekeszben helyezte el. A fiatalabb fia a kosarlabdat hazavitte, és
szobajaban, a jatéktarold ladaban dugta el.

Amit két ember tud, az nem mindig marad titokban, igy tortént most is. Az ligyben €rintett
harmadik fiti is tudomast szerzett a labdakrol és felkereste az idGsebb sracot. Hosszasan
toprengtek a labdak sorsa felett, mig dontottek: a hasznalt, rosszabb allapotu labdakkal
végeztek, elore megfontolt szandékkal, brutalis kegyetlenséggel kivégezték szerencsétlen
labdakat, és a jatszotér bokrai ala rejtették el azokat.

A jobb allapotuaknak megkegyelmeztek, Ggy gondoltak, azokat majd eladjak. A biztonsag
kedvéért a harmadik fit egy focilabdat vett magahoz. Ezzel lakohelyén tarsaival mar jatszott
is. Oromébe iirém is vegyiilt, félt, hogy a kozosség vezetdje gyanit fog a labda eredetét
illetden, ezért jobbnak latta, ha eldugja azt.
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Oktober 27-én az iskola testneveld tanara észlelte a labdak erdteljes megfogyatkozasat és az
iskola igazgatdjanak e tényt jelezte. Az igazgatd a tételes ellendrzés soran megallapitotta,
hogy 14 darab labda hianyzik, a kart 60 ezer forintra becsiilte, azonban a lopassal okozott kart
az igazsagiigyi szakért6 késobb 80 000 Ft —ban allapitotta meg. A 14-b6l 7 labdat kiszurtak,
ezeket gy megrongaltak, hogy javitasuk nem volt Iehetséges.

Az iskola igazgatoja ismeretlen tettes ellen tett feljelentést, majd megindult a nyomozas.

A mediacios iilés

El6szor az iskola igazgatdja, Istvan mondta el a torténteket. Targyilagosan, az eseményekre
koncentraltan, jol artikulalva adta el6 mondanddjat.

Jozsef kapott szot masodikként. A torténtet korabbrol kezdte. Idonként elkalandozott,
filozofiai mélységekig merészkedett, gondolatai nehezen kovethetéek voltak, csapongott
térben s idében. Hosszasan ecsetelte a fiatalok eldtt allo lehetdségeket, blin és becsiilet
Osszefiiggésében, pénz és anyagi javak el6teremtésének vonatkozasaban.

Cselekményét pillanatnyi otlettdl vezérelve, Mihaly hatasara kovette el. Magat egy kicsit az
aldozat szerepében tiintette fel.

Janos mondanddja a Jozsef altal elmondottakat tdmasztotta ala, 1ényeges jdonsaggal nem
szolgalt. A fiu elismerte az ligyben jatszott szerepét, cselekményéért felelosséget vallalt.

Mihaly monologja hallatan Nyilas Misi €s a tanari kar képe otlott fel bennem, régi
olvasmanyélményeim ¢éledtek 0jja. Itt van ez az alacsony vézna fil, aki tarsaval ellopta a
labdakat. O igazan talan nem is akarta, egy kicsit vagany akart lenni, pusztan az események
sodortak magukkal. Egy lehetdséget hasznalt ki, kozben nem mérte fel, hogy amit elkovet, az
blincselekmény.

Ezek a fiuk itt és most, a mediacios eljaras soran mondtak el és beszélték ki magukbol a
torténteket. Az a tény, hogy az iskola igazgatdja, mediatorok, megfigyeldk, sziilé ¢és neveld
elott kellett a cselekményrdl szamot adni, bizony ez az igazi biintetés. Szembesiilni
tetteinkkel, hat... nem is olyan egyszert!

A megbeszélés soran az iigy erkolcsi vonatkozasaira és hatdsaira, valamint a torténet egyes
szereploi altal levont tanulsagokra voltak kivancsiak a mediatorok.

A torvényes képviselok — Maria és Magdolna — szomortian, de targyilagosan vették tudomasul
a torténteket, melynek tanulsagait korabban a csaladban ¢és a kdzosségben megbeszélték.

A megallapodas elétt a felek elmondhattak, hogy az ligy lezarasat hogyan képzelik el. Istvan
az okozott kar megtéritését kérte, ennek 6sszege 40 500 Ft. Jozsef és Janos vallalta, hogy ezt
az Osszeget Ok ketten, fele-fele aranyban téritik meg, hiszen a labdak kiszurasaban Mihaly
nem vett részt.

A megallapodasban a fentiek kertiiltek rogzitésre.

Szamomra — mar ha egy kozvetité mondhat ilyent- legszimpatikusabb vallalas az volt, amikor
Mihaly felajanlotta, hogy az iskolanak adja azt a kosarlabdat, amit még korabban sziileitol
kapott. Az Igazgatd Ur ezt a kosarlabdat elfogadta, azon gondolatok kiséretében, hogy amikor
ezzel a labdaval orakon a gyerekek kosarlabdaznak akkor ez a labda emlékeztet arra, hogy ezt
egy olyan fiu ajanlotta fel, aki az iskolabdl ellopott labdakat, majd az ligy lezarasakor sajatjat
ajanlotta fel.

Nemcsak a sértett és terheltek szamara szolgalt tanulsagul ez az iigy, hanem a mediatorok

szamara is. A kezdetben kissé nyegle, nagyhangu Jozsef, hogyan valt csendes, ,,jofiuva”, vagy
az lgy irant latszolag kozombos Janos, miként torekedett a megallapodasra, vagy latni
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,,Nyilasmisit” hogyan konnyebbiilt meg, mikor felajanlotta a labdat, s azt elfogadtak. Ez az
igy tényleges szakmai kihivasokat nem hordozott magaban, a felek konstruktiv
egylttmiikddése révén sikeriilt a mindkét fél szamara elfogadhatdé megallapodas kidolgozasa.
Bizonyitva lattuk, hogy a kozvetitéi eljards, mint a biintetGeljaras specialis lehetésége
alkalmat teremt az erkolcsi ,,megtisztulasra.” Sértettek és elkdvetdk kulturalt, emberi médon
tudnak egymassal kommunikalni, az esetleges kételyek, kérdések menet kdzben felvethetdk, s
a megallapodas kidolgozasa utan senkiben nem marad hidnyérzet, mod van a torténtek atfogo,
teljes feldolgozasara, s a megnyugtato lezarasra.

Napjainkban, mikor értékvalsaggal kiizdiink, a ,,bocsanat”, a ,felelésségvallalas” nem tal
gyakran hasznalt kifejezés, az érzelmek elsikkadnak, akkor talan a medidtor nem csak
emberek k6zo6tt, hanem értékek k6zott is kozvetit.
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3. Oten a pacban

A bemutatasra keriil6 esetben 5 elkdvetd van, akik koziil 3 fiatalkoru, 2 felndtt és egy sértett.
Ebbdl kovetkezik, hogy a fiatalkortak oldalan torvényes képviseldk jelenléte is sziikséges
volt a torvényi eldirasoknak megfelelden. Tehat szép szamban lesziink a megbeszélésen, ha
mindenki eljon.

Maris itt az elsé dilemma: hogyan fériink el a mediaciés szobaban tizenegyen? (2 mediator, 5
elkdvetd + 1 sértett + 3 torvényes képviseld), még akkor is, ha ez a szoba joval nagyobb, mint
a hivatal atlagos méreti irodai.

Az egyébként is feloldatlan, kezeletlen konfliktussal érkezo tigyfeleknek jot tesz-e, ha rogton
tal kozel keriilnek térben egymashoz.

Ugy dontéttink, hogy megvarjuk, amig megérkeznek a felek, készitink egy gyors
helyzetfelmérést, hogy kiket lehet els6 kdrben egy asztalhoz iiltetni.

Az iigy szereploi

A terheltek

Gabor

24 ¢ves férfi, aki szakmaval, rendszeres jovedelemmel nem rendelkezik, a térségre jellemzo
alkalmi munkavallalasbol szarmazé bizonytalan, minimalbérnek megfeleld Osszegi
jovedelembdl él. Magatartasa kezdetben udvarias, kissé megszeppentnek tiinik.

Richard

Gaborhoz hasonlod kort, magas, erds testalkatu fiatalember. Hatarozott 1éptekkel érkezik,
latszolag magabiztos, kissé flegman viselkedik.

Attila

15 éves fia édesanyjaval érkezik, mindketten zavartan alldogalnak a megbeszélés elott a
folyoson. A megbeszélés soran is keriilik a szemkontaktust, halkan, szégyenlosen beszélnek.

Norbert

Vagany, kolyokképti 16 éves, ra megszolalasig hasonlitdo anyjaval jokedviien beszélget
varakozas kozben. ,Jokedvét” a medidcios megbeszElés alatt is megérizte, nevetgélt,
komolytalanul viselkedett.

Daniel

Szintén fiatalkoru — egyébként Gabor féltestvére — édesanyja munkahelyi elfoglaltsaga miatt
nem tudott megjelenni.
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Marika néni, a sértett

Marika néni nyugdijas kori holgy, aki mar a megbeszélést megel6zéen telefonon
megkeresett, és felhaborodasanak, ill. egyet nem értésének hangot adva kozolte, hogy elege
van mar abbol, hogy 6t csirkefogd miatt ennyit kell utazgatnia és mikor lesz mar ennek az
egésznek vége. Elmondta, hogy 6 mar két sziilével meg is egyezett, és neki azt mondta az
ligyész, hogy tobbet nem kell jonnie. Miutan hagytam, hogy elmondja aggalyait, meg tudtam
vele beszélni, hogy ha sikeriil az elkovetokkel megallapodnia, akkor ez az utolsé alkalom
amikor be kell jonnie a varosba, ha nem ezt az utat valasztjak, akkor birosagi targyalasokra
még ki tudja hanyszor johet.

A torténet:

Fiatalokbol 4ll6 barati tarsasag sziiletésnapi bulit tart egyikiikk lakdsan, nem kevés
alkoholfogyasztassal kisérve. A felhangolt tarsulat elindul éjfél koriil hazafelé, utkdzben
,,megszomjaznak” és befeszitik egy bezart kocsma ajtajat, ott némi dohdny- és italarut
vesznek magukhoz, majd erejiilkkel nem birva a kocsma raktaraba is behatolnak, ezutan az
italbolt mellett a tulajdonos lakasaba is betdrnek, és 0sszeszednek egy-két megtetszo targyat.
Természetesen a fiuk koziil egy sem vallalja fel az 6tletgazda szerepét, bar tettiiket elismerik.

Es maris itt a masodik dilemma: Kivel, illetve kikkel kezdjiik. Hat behivjuk az &sszes
szerepl6t egyszerre, mert Ggy dontottiink, hogy az elsé szakaszt egyiitt kezdjiik, azutan pedig
meglatjuk, hogy hogyan tovabb.

L iilés:

A folyamat és az alapszabalyok ismertetését kovetden mediator tarsammal, — aki a sértett
oldalan foglal helyet szemben a terheltekkel igy kompenzalva a létszamfolényiiket —
megallapodtunk, hogy igy egyiitt folytatjuk tovabb a megbeszélést.

Mikdzben Marika néni elmesélte roviden, hogy mi tortént és mindez milyen lelki terhet rott ra
az anyagi veszteségen kiviil, Richard és Norbert tobb izben Osszekuncogtak, ill. probaltak
rohogéstiket visszafojtani.

El6szor elobujt beldlem a tanar néni €s sokatmondd, lesujto pillantassal probaltam elejét venni
a kellemetlen helyzet kialakulasanak. (Ugy tiinik, nem vagyok mar a régi, mert a két fiatal
nem zavartatta magat, tovabb nevetgélt.) Ekkor kénytelen voltam megszakitani Marika nénit
és a fiokat megkérdezni, hogy minek OoOriilnek, osszdk mar meg veliink is. Lassan
megnyugodtak.

A sértett hosszan besz¢lt arrdl, hogy milyen csaldédast okoztak neki a fiatalok, mert
gyermekkoruk 6ta ismeri 6ket, €s nem érti, hogy miért volt erre sziikségiik.

A masodik megszolald Norbert volt. Lathatd volt, hogy nagyon fesziilt, nem igazan tudja
eldonteni, hogy komoly legyen, vagy vigyorogjon.

Norbert

Ugy tiinik, hogy ennek a fitnak a kommunikaciéjat a nevetés, mosolygas, kuncogas,
vigyorgas kiilonb6z6 megnyilvanulasi formai jelentik. Szokincse ennél joval szegényesebb
skalan mozog. A cselekmény elkdvetését részben ismerte el. A betérésben részt vett, de nem
lopott el semmit a raktarbol és a hazbol.

Sejthetd, hogy mar valaki felvilagositotta, hogy itt illik bocsanatot kérni, mert egy
kényszeredett szolamot elmond: ,,Sajnalom, bocséanat.”
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Anyja rogton megszolal: ,, Természetesen kifizetjiikk Marika néninek az okozott kart.”

Richard kovetkezik, aki konnyen kommunikal. A cselekmény estéjén erdsen ittas volt, kozos
otletnek emliti a torténteket, elismeri felelosségét, 6 csak kovetkezd honapban tud fizetni,
egyOsszegben.

Ugy tiinik, minden olajozottan megy, Attila is, majd Gabor is vallalja a sértett altal timasztott
kovetelés teljesitését, a felelosségvallalas ill. biinbanat érzés valddisaga Norbert és Gabor
részEérol kissé santit, de a sértett elégedett, j0 pedagogiai érzékkel beszélget a fiukkal —
mikozben a mediator székében hatraddlve, semleges résztvevoként figyeli az eseményeket.

Kérdések, melyek felmeriilnek fiatalkoru elkovetdk esetén:

Jelen esetben a sértett els6dleges érdeke az okozott kar megtériilése volt. Marika néni
kozérthetéen fogalmazta meg allaspontjat, ragaszkodott az anyagi jellegli megallapodashoz.

A szilok és a két fiatalkora elkovetd is hajlandd volt az egyiittmiikodésre, a mediacio
sikeréért dolgoztak a kozel 1 6ras megbeszélés soran.

A kérdés, hogy a fiatalkortiak esetén a sziil6 kifizeti a jovatételi 6sszeget a gyerek helyett, de
hol van a gyerek, a fiatal felelosségvallalasa? Mit vallal 6 ebben a helyzetben? Fog-e tanulni
beldle, lesz-e visszatarto ereje?

Talan pont ezért igyekeztiink minél hosszabbra hiizni a megbeszélés folyamatat, amiben a
sértett — oromiinkre — hosszan beszElt arrdl, hogy mennyire megviselték 6t a torténtek, és
hogy a fiatalok értsék meg: a viselkedésiik milyen kdvetkezményeket vont maga utan.

Ugy gondolom, hogy a fitk mindegyike volt annyira jol szocializalt, hogy tudta hogyan kell
ahhoz viselkedni ebben a helyzetben, hogy a megbeszélés pozitiv kimeneteli legyen. A
medidcié azonban fiatalkoriak esetében nem a jovatétel utjan, hanem a feleldsség
megértésének €s felvallalasanak Utjan mikodik.

Ezzel viszont nem ért véget a torténet, ugyanis a cselekménynek van egy 6todik szereploje is.
Marika néni viszont kijelentette, hogy tobbet nem akar utazgatni, igy is egész napra be kellett
allitania az iizletbe maga helyett valakit, amig 6 itt ,.targyalgat” ez jelentds plusz koltséget ro
az O vallara. Mentsiik az ligyet, a sértett korara és egészségiigyi allapotara tekintettel, az
otodik elkovetovel torténd mediacio helyszine legyen a sértett lakhelyén 1évé gyermekjoléti
szolgalat.

IL. iilés

Alfoldi kiskozség gyermekjoléti szolgalatanak egyik kis szobajaban sikeriilt helyet kapni. 13
orara hivtam a feleket. A fiatalkort elkdvetd — nevezzikk Daninak — édesanyja % 1-kor
egyediil érkezik. Alacsony, torékeny asszony, meleg barna szemek, lathatéoan zavarban van,
tenyere izzad. Rogton menteget6zik, hogy fiaval egyiitt indultak, de Utkdzben a gyerek
kerékparjarol leesett a pedal, ezért visszafordult faképnél hagyva anyjat. Nem is tudja, hogy
mi lesz, mert Dani (16 éves) nagyon ideges volt, csapkodott utkézben és azt mondta, hogy
nem érdekli ez az egész. Rovid idon beliil nyilvanvalova valik, hogy a serdiilé nagyfiaval nem
igazan ért szot az anya, kamaszkori indulatait nehezen kezeli. Vagy valami mas probléma is
van?

73



Pontosan 1 drakor megérkezik Marika néni, és nem kis rosszallassal veszi tudomasul, hogy
Danira kell véarni, aki ezt kdvetéen 15 perces késéssel fut be. Erezhet, tapinthato a fesziiltség
a szobaban. A gyerek hanyagul, szétvetett labakkal iil az asztalnal, kezével a kerékpar kulcsat
matatja, nem néz senkire — ,,hagyjatok mar békén” pozicio.

Marika néni ,,monoldgja” utan Dani tagadja a cselekményben vald részvételt. (Mindenre
szamitottam, de erre nem.) (Uristen, mit is kell ilyenkor csinalni, ... fejezziik be?...)

Hosszas csend utan folytatja, hogy biztos minden Ggy van, ahogy a Marika néni mondja, de 6
nem vitt el semmit, csak végignézte ezt az egészet.

Az anya verzioja szerint...

Ezen a ponton anyuka is ugy érezte, hogy kisfia partjara kell allnia. Az 6 verzidja szerint
Danit elcsabitottak a tobbiek, egyébként meg a sértett azért nem fogadta el a tobbi sziil6tol a
a valds kar, és kiilonben is a cigarettak, pedig zarjegy nélkiiliek. Ezen a ponton mar nem volt
kérdéses, hogy elérkezett a kiilon targyalas ideje, ezt velem egy id6ben Marika néni is jelezte,
csak a részérdl mindez tigy hangzott, hogy na itt fejezziik be, mert neki erre nincs sziiksége, és
nem tliri, hogy még 6t vadoljak meg.

Sikeriilt ravennem, hogy végleges tdvozas helyett adjon egy kis id6t, mert szeretnék Danival
és édesanyjaval egy par szot négyszemkdozt beszElni.

Kiilontargyalas

Ebben a helyzetben anyuka ismét csendes, elfogadd attitiiddel birt. Ismertettem vele ujbol a
kozvetitoi eljaras lényegét, a sértett azon jogat, hogy az 6t ért kar 0sszegén kiviil nem csupan
az ellopott cigaretta és italaru értékét kérheti, hanem a cselekmény soran Ot ért
kellemetlenségek, hatranyos kovetkezmények ellentételeként jovatételre is igényt tarthat.
Mindezeket anyuka elfogadni latszott, de tovabbra is mentegette fiat, és rendkiviil nehéz
anyagi helyzetére hivatkozott.

Ugy éreztem, hogy sziiksége van arra, hogy kipanaszkodhassa magat. Meg is tette...

Elmondta, hogy tobb éve egyediil neveli 3 gyermekét, albérletben laknak. Férje alkoholizalo
¢életmodja miatt elvaltak, az apa tartasdijat nem fizet, a gyerekek nevelésében nem tamogatja.
Nagyobbik fia — az egyik terheltje, Gabor — allas nélkiili, alacsonyan iskolazott, rendszertelen,
alkalmi munkavallalasbol szarmazé jovedelme egy részével tdmogatja ugyan a haztartasi
kiadasokat, de ez nagyon kevés a biztos megélhetéshez. Legkisebb gyermeke még iskolaba
jar, magatartaszavarai miatt pszichologushoz hordja.

Ko6zépso fia — Dani — mar régen kicsuszott a kezébdl, ontdrvényt, kdzépiskolai tanulmanyait
elhanyagolja, csavarog. Igazolatlan iskolai hidnyzasai miatt az oktatasi intézmény jelzéssel €lt
a helyi gyermekjoléti szolgalat felé, ezért alapellatasba keriilt. A fia szabadidejét az anya nem
tudja ellendrizni, mert reggeltdl estig dolgozik a szomszédos telepiilésen 1évo husiizemben,
talorakat vallal, hogy megélhetésiiket biztositani tudja.

Megértésemrdl biztositottam, majd kértem, hogy értékeljiik egyiitt fiai felelosségét jelen

cselekmény kapcsan. Elismerte, hogy az elhangzottak nem adhatnak okot arra, hogy valaki
blincselekményt kdvessen el, ill. elvegye, ami a masé.
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Megbeszéltiikk, ha ujbol egy asztalhoz iiliink a sértettel, akkor szeretné vele is mindezt
megbeszélni, és arra kérni, hogy részletekben torleszthesse a jovatételi 6sszeg Danira esd
részét.

Ugy tiinik, hogy a kiilontargyalas segitett a feltételezett rejtett tartalmak felszinre hozasaban,
ill. a fesziiltség csokkentésében.

Ujbél egy asztalndl

Danit tovabbra is nehéz szora birni, egyeldre helyette anyja beszél. Sirva meséli Marika
néninek a koriilményeket, de mar nem tamado a hangvétele. A sértett megértden hallgat, majd
Danihoz intézi szavait. Elmondja, hogy igazabdl sajnalja anyjat, amiért gyermekei az
egyébként is nehéz helyzetiiket tovabb stlyosbitjak viselkedésiikkel, de ¢ is nehezen €l kevés
nyugdijabol, a garazda viselkedésnek, pedig részletezi a jarulékos kdvetkezményeit.

Dani ekkor felnéz a sértettre és azt mondja, hogy ki lesz fizetve az okozott kar. Marika néni
ravilagit, hogy az anyja tudja csak kifizetni, de hol marad az 6 felelosségvallalasa, valamint
emlékezteti a gyereket arra, hogy régen ismerik egymast, mert a fiatal a barataival gyakori
vendége a sértett iizletének, és még soha konfliktus nem volt kozottiik, ezért nem érti, hogy
miért kellett ezt csinalni.

Anyuka elmondja ekkor, hogy fia nyaron szokott dolgozni. Dani erre ugy nyilatkozik, hogy
majd megadja az anyjanak a pénzt, ha nyaron ujbol dolgozik, mint minden évben, illetve
hétvégeken is tud mar dolgozni, mert a foldeken megindult a palantalas, mindig adodik
mezdgazdasagi munka.

A sértett ezen a ponton valtoztat korabbi allaspontjan, miszerint csak egy Osszegben és 1
hénapon beliil kéri a meghatarozott jovatételi dsszeget. Az egymasra vald odafigyelés és az
empatia ismét meghozta az eredményt.

Felajanlja a részletfizetés lehetdségét, de ragaszkodik ahhoz, hogy a pénzt Dani vigye el
hozza kéthetente az iizletbe. A fitinak tetszik az Gtlet, de gyors fejszamolast végezve rajon,
hogy az igy megkeresett 0sszeg nem fogja fedezni a hatralévd id6 alatt a jovatétel teljes
Osszegét.

Ekkor az anyuka szo6lal meg és elmondja, hogy 6 mar elhozott egy kevés pénzt, és azt most
szeretné atadni a sértettnek, a tobbit, pedig torlessze a fia a felajanlott modon.

Ebben a szakaszban megindult a felek kdzt a kommunikacio, hajlandoak voltak végre a masik
fél szempontjainak a megismerésére, annak meghallasara a vadaskodasok helyett. Tudtak
végre a jovobe tekinteni.

Ezt kdvetden a megallapodas kidolgozasa, megirasa mar gyorsan ment.

Utolso gondolatok, de vélhetéen nem utoljara:

Tobb mint 2 és fél 6ras mediacid nem tartozik a maratoni menetek kozeé, a végén mégis
nagyon faradtnak éreztem magam.

Gyakran érzem, hogy a felszin alatt a felépitett stratégidk mogott mélyen olyan indulatok,
kezeletlen konfliktusok htizodnak, amelyek esetleg nem is ennek a helyzetnek szdlnak, de itt
nyernek arculatot.
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Tanulsagok
Ismét a felelosség kérdése fiatalkoru esetében:

Jelen esetben Dani részvétele azon a ponton valtozott meg, amikor anyja ra figyelt, és nem
mentegette, illetve korholta, hanem elismerte, hogy a csaladnak ¢ is fontos tagja, nem csak az
iskolabdl 16g, hanem dolgozni is szokott. A ,,te mit tudsz vallalni a jovében” megfogalmazas
eredményesebbnek bizonyult, mint a megtortént ,,rossz magatartas” felhanytorgatasa.

A sértett empatias készségének felébresztése, a masik fél koriilményeinek megismerése
sikeriilt 6t kimozditani allaspontjabol, hajlandova valt a kompromisszumra.

A sértett engedett, erre hajlandé volt a masik fél is vallalast tenni.

Dani esetében nem vagyok abban biztos, hogy igazi biinbanat érzést sikeriilt ébreszteni, de
megtapasztalhatta, hogy a nehézségek, ,,csibészségek” el6l nem csak gy lehet kitérni, hogy
kilépek a helyzetbdl — nem jarok iskolaba, nem vagyok otthon, elcsavargok — hanem ha
szembe nézek a kovetkezményekkel, az emberekkel, akkor megértésre is talalhatok. A durcés
elfordulas helyett ez is egy ut lehet a sok koziil.

Marika néni esetében az az allaspont (pozicid), fix megoldas, amelyet kovetelésként
fogalmazott meg (egydsszegben 1 honapon beliil) ellentétes volt a terhelti oldal konkrét
hozzaallasaval (csak részletben tudok fizetni).

A konfliktusban all6 emberek allaspontja gyakran kolcsonosen kizarja egymast, mert
mindegyikiik csak a sajat igényeit probalja érvényre juttatni. Ez az allaspont Danibol és
édesanyjabol kezdetben a ,,harcolj, vagy menekiilj” reakciot valtotta ki.

A sértett haragbdl, és hogy ne essen még egyszer aldozatul, keményen foglalt allast, aminek
érvényt is tudott szerezni az elsd iilés alakalmaval.

Dani pedig nem teljesen latta még be tette Osszes kovetkezményét €s attol tartott anyjaval
egylitt, hogy a diithds aldozat raszedi 6ket, hasznot hiiz beldliik. Szerencsére sikeriilt ezeken az
allaspontokon valtozatni, egymashoz kozeliteni.

A kiilontargyalas soran a terhelt édesanyja altal képviselt allaspont irant megnyilvanulo
érdeklddés, ill. a koriilmények sértett elé tarasa soran tapasztalhato elfogadas, meghallgatas
segitette a mediacio eredményes kimenetelét.

Ha a konkrét blincselekményen talmutatva megvizsgaljuk, hogy az aldozat milyen sérelmet

szenvedett és az elkovetd viselkedése milyen okokra vezetheté vissza, és ezekre
megprobalunk megoldast talalni, akkor megteremtjiik a pozitiv valtozas lehetdségét.
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4. Gusztika az iskolaban

Manapsag szinte szokasos helyzet: két diak konfliktusa az iskolaban tettlegességig fajul. Van
benne egy jo adag félreértés, eloitélet, rosszul megtanult agresszidkezelés, hibas
kommunikacid. Az alabbi esetet ezeknek a problémaknak a ,,szerencsés” egyiittallasa okozta.
A megbeszélésen részt vesz a sértetti és a terhelti oldalon egy-egy fél, jelen vannak torvényes
képvisel6ik, illetve 2 mediator, valamint egy f6 megfigyelo.

A szereplok
Imi, a sértett

17 éves roma fiatal, kiss¢ feszengve a székében. Nem sok bizodalma van a hivatalos
eljarasokban, €s nem szivesen jott ide. Bar még mindig szivesebben, mint a birdsagra.
Motivacidja kezdetben ismeretlen.

Julia, a sértett édesanyja, mint térvényes képviselo

Csendes, a megbékélés partjan allo személy. Nem szolal meg, hacsak nem kérdezik. Amikor
megszolal, igyekszik csititani a fiukat, kettejiik felelosségét hangstlyozva a torténtekben.

Gusztika, a terhelt

Orias termetli lombragéd srac, 17 évének minden érdektelenségével. Lathatoan szabadulni
igyekszik csak, percenként pillant az 6rajara, amitdl még csak lassabban telik az id6.

Gyula, a terhelt édesapja, mint torvényes képviselo

Klottgatyaban, borostdsan, mosdatlanul érkezik, lathatban nem zavartatja magat. Finoman
szolva sem a szavak embere, inkabb a tetteké... Foleg a jobb tenyerével és oklével leadott
simogatdé mozdulatok mestere. Gyakran éppen Gusztika személyiségfejlédésének adja meg
ezzel a kelld 16kést.

A torténet

Mint a felekt6l megtudtuk, az egész helyzet ugy alakult ki, hogy valamilyen vélt, vagy valos
sérelmen Osszeszolalkozott sértett és terhelt, és ekkor Gusztika egyszerlien lefejelte Imit, a
nala két fejjel kisebb ¢és 20 kiloval konnyebb sértettet, majd apjatdl tanult
csuklomozdulatokkal is nyomatékositotta véleményét.

A félig eszméletlen sértetthez mentdt kellett hivni, és sériilései sulyos testi sértésnek
mindsiilnek. A sértett és terhelt azota egyarant magantanulok — mas-mas okokbol. A
konfliktusnak valamilyen rasszista indittatasa is volt, melyre igazan csak késébb deriil fény.
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Imi, a sértett verzioja szerint...

Gusztival mar masodik éve ugyanabba az iskolaba jarnak, osztalytarsak. Az osztalyban, ahova
jar, 0 az egyetlen roma szarmazasu diak, és bar az iskola hangulata altalaban nem mondhato
rasszistanak, az mégis érezhetd, hogy az osztalytarsai masnak tekintik 6t.

Ezért osztalytarsaival kevés kapcsolata van, sokkal inkabb az iskolan kiviil keres baratokat.
Gusztival soha nem volt semmi komoly baja, nem gondolta rdla, hogy rasszista. Aznap,
amikor Osszeverekedtek, az egész iskola egy gusztustalan ciganyvicctdl volt hangos. Imi
mindenkit kért, hogy ezt ne csinaljak, mert ez nagyon sértd, de az osztalytarsait ez nem
kiilondsebben érdekelte.

Amikor az egyik szlinetben Guszti az osztalytarsaival hangosan réhdgve tjra mesélte a viccet,
akkor mar nem tudta tovabb magaban tartani a diihét, és kérddre vonta a nala joval magasabb
Gusztit. Dulakodas kezdddott, és ekdzben azt is mondta, hogy a Guszti is cigany, mire olyan
beképzelt. Erre a Guszti lefejelte, majd 6kollel kétszer arcon iitdtte, amitdl agyrazkodast és
orrcsont-torést szenvedett. A rendOrséget a mentdorvos értesitette.

Guszti, a terhelt verzioja szerint...

Guszti elmondta, hogy Imit mindig is agresszivnek, és ,nem normadlisnak™ tartotta, aki
valamiért nagyon fenn hordja az orrat. Ez abbol volt szdmara egyértelmi, hogy az
osztalytarsaival soha nem baratkozott, mindig is csak a haverjaival 16gott, még a sziinetekben
is inkabb a szemkozti iskolaba vald romakkal beszélgetett.

Egyik nap reggel a barataival éppen jokedviien beszélgettek, mikor az Imi odajétt, és valami
vicc miatt szdmon kérte. Imi azt allitotta, hogy valami ciganyviccet mesélt az
osztalytarsainak, és ezért vonta kérdore. Nagyon diihitette az arrogans hozzaallas, ahogy az
Imi odajott, ezért elég csunya szavakkal elkiildte. Az meg visszaszolt, hogy ,,Te meg mit
hordod gy fonn az orrod, te is cigany vagy!” Ez nagyon érzékenyen érintette, mert valoban
szokasosnal sotétebb a bdre, €s a haja is fekete, és a haverjai is mindig azzal ugrattak, hogy
cigany. Pedig nem.

Ezért diihében meglokte az Imit, aki Okollel az arcaba akart csapni, de nem talalt. A
verekedésben természetesen Imi huzta a rovidebbet. Ment6t is kellett hivni hozza. Ez azért
kezdett egy kicsit aggaszto lenni.

Viszont nem érti, miért piszkaljak ezzel még mindig, hiszen 6 csak védekezett...

Hat ilyen egy jo kezdés...

Szakmai kihivasok

A felek elsd beszamoloja utan azt éreztiikk, hogy Gusztinak elsdsorban a feleldssége
felvallalasaval, a sajat szerepének a megértésével, ill. az otthonrol hozott viselkedésmintakkal
van a baja. Arra gondoltunk, hogy apjat, ameddig csak lehet, kihagyjuk a beszélgetésbol — bar

szerencsére nem is vett rolunk tudomast kiilondsebben.

Elkezdtiik tehat az érzelmi szalak kibontasat, hatha az kozelebb viszi Gusztit is annak a
megértéséhez, hogy miért is volt baj azzal, amit tett.
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Az érzelmi szdlak

Megkérdeztiik tehat Imit, hogy a torténtek hogyan érintették. Elmondta, hogy az iskola neki
nagyon sokat jelent. Kozépiskolasként, jo tanuldként és ciganyként szerinte jo példat mutat a
testvéreinek is, és nagyon biiszke az eredményeire. Mindig is zavarta, hogy az osztalytarsai ra
is kivetitették az elditéleteiket: rajuk ugy latszik nem hatott, hogy 6 pont a sztereotipiak
ellentéte.

A torténtek azért érintették rosszul, mert abba az iskolaba, ahol ez tortént, valahogy nincs
kedve visszamenni. Nem akarja az osztalytarsai megjegyzéseit hallgatni, és az arcukat
bamulni. Az iskolaban egyszerlien nem érzi magat biztonsagban. Talan id6vel rendbe jon ez,
de egyel6re magantanulo.

Megkérdeztiik Gusztit, hogy err6l mit gondol? Milyen érzés lehet elvesziteni valamit, ami
valakinek ennyire fontos? Sok valaszt nem kaptunk erre, de latszott, hogy Guszti egyre inkabb
zavarba jon. Nem akartuk elengedni a kérdést, de megkérdeztiik, volt-e mar olyan helyzetben,
hogy valamit, ami fontos volt szamara, elveszitett. Kis gondolkodas utan elmesélte, hogy
egyszer egy hiilye félreértés miatt 6sszeveszett egy baratjaval, akivel azota sem tudta rendezni
a dolgot. Idokdzben mas iskolaba keriiltek, és most mar lehetosége sincs erre. Megkérdeztiik
hat, hogy ez milyen érzés volt? Hosszu hallgatéas utan annyit valaszolt, hogy ,,sz*r”.

Na végre, gondoltam... Hat akkor mit gondol, Iminek milyen érzés lehetett ez a veszteség?
Kezdett megtérni a jég: elmondta, hogy nem akarta, hogy az Iminek sériilése legyen,
egyszerien csak azt akarta, hogy hagyja békén. Azt hitte, hogy az Imi meg akarja 6t tamadni,
és Ot az apja mindig arra nevelte, hogy tisson, ha iitni kell, de ne 6 lisson eldszor. Hat 6 ugy
emlékszik, hogy nem 0 iitott eloszor. Erre reagalva Imi azzal valaszolt, hogy ,,Gondolod, hogy
neki megyek egy nalam egy fejjel magasabb sracnak?!”

Uton a felelésség kérdése felé...

Es kezdett 6sszedSlni Guszti allaspontja. Non-verbalis jelzései egyre vilagosabbak voltak,
elkezdte kényelmetleniil érezni magat. Nem is hagyhatjuk ezt sz6 nélkiil. Megkérdeztiik Imit,
hogy milyennek latja most Gusztit? ,,Tudja, hogy hiilyeséget csinalt, és nincs igaza.” —
hangzott a valaszt.

Ugy tiint, hogy a biztonsag mindkét srac szamara fontos érzelmi kérdés volt. Guszti szamara
azért, mert az adott helyzetben fenyegetve €rezte magat €s, azdta pedig ugy érzi, Imi haverjai
,elovehetik” azért, mert megverte 6t. Imi szdmara, pedig az iskola légkdre, ill. az osztalytarsai
viselkedése volt az, ami nyugtalansagra adott okot.

Elkezdtiik tehat megtargyalni ezt a témat. Kérdésiinkre Imre elmondta, elképzelhetonek tartja,
hogy Guszti félreértette 6t abban a helyzetben, és lehet, hogy fenyegetésként élte meg azt, ami
tortént. Viszont téle €s a ,haverjaitol” nincs miért félni. Szerinte a bosszii nem old meg
semmit. A problémakat nem igy kell megoldani.

Guszti elmondta, hogy megérti, hogy Imre szamara miért voltak zavaréak a ciganyviccek. O
maga nem cigany, de kiilseje alapjan sokan azt gondoljak rola. Neki is kellemetlen volt, hogy
vannak emberek, akik nem is allnak széba vele ezért, pedig nem is ismerik. Megismételte,
hogy Iminek biztosan nagyon ,,sz*r” volt ez az egész.
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Ugy éreztiik, itt az ideje, hogy ratérjiink a feleldsség kérdésére. Megkérdeztiik Gusztit, hogy
szerinte miben all az 6 felelossége. Ekkor lett vilagos, hogy tényleg atélte a mediacio kozel 2
orajan eddig elhangzottakat.

,Hillye voltam, nem gondolkodtam. Nem szabadott volna iitni, mert az nem megoldas
semmire. Meg kellett volna besz¢lni Imivel, ami tortént.”

Iminek is feltettiik a kérdést, hogy mit tanult a torténtekbdl.

,,Nyugodtabban kellett volna viselkedni. Nem kellett volna megsértddni, hanem félrehivni
Gusztit és elmondani neki, hogy engem miért zavarnak a ciganyviccek. Most mar tudom,
hogy meggértette volna.”

Szamunkra ez volt a medidcié soran elhangzott legbdlcsebb mondat: ,,Most mar tudom, hogy
megértette volna.” A két fii maga mondta ki a megoldas kulcsat: agresszid helyett
kommunikécio.

Ugy latszott, hogy megbeszéltiink mindent, ami a fiukat bantja. Megkérdeztiik tehat, hogy
van-e még valami, amit szeretnének mondani egymasnak.

Guszti most eldszor valaszolt egy kérdésre azonnal: ,,Imi, szeretnék bocsanatot kérni. Hiilye
voltam.”

Imi mosolyogva kezet nytjtott Gusztinak.

Imi édesanyja is megszolalt: ,,Na végre fitk. Ez a legfontosabb.”

Attértiink hat a tartalmi kérdések megbeszélésére. Iminek tettiik fel a kérdést: Mire van
sziiksége ahhoz, hogy le tudja zarni ezt az ligyet? Mi az, amit Gusztitol elvar?”

Imi mosolyogva csak annyit valaszolt, hogy ,,Guszti bocsanatot kért. Amiért jottem, azt
megkaptam.”

Kozel harom ora beszélgetés utan irasba foglaltuk a megallapodast, melyben csak a
bocsanatkérés szerepelt. Mindenki elégedetten tavozott, még Guszti apja is feleszmélt, mieldtt
kilépett volna a mediacids szobabol:

,.Fiuk, legalabb egy kézfogas, vagy valami...”

A fiak mosolyogva kezet fogtak még egyszer.
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Tanulsagok
A bocsanatkérés mint jovatétel

Mint a fenti eset bemutatta, az ligyek egy részében a sértettnek nincs mas igénye a terhelttel
szemben, mint egy bocsanatkérés. A sértett ebben az esetben is, mint minden mas esetben,
maga fogalmazta meg a sziikségleteit, az igényeit a masik féllel szemben. A mediacioé ettdl
mas, mint barmilyen egyéb eljaras: itt a sértett kontrollja van rajta az iigy kimenetelén. A
sértett vilagosan megfogalmazta: ,,Amiért jottem, azt megkaptam.” Nem volt semmilyen
egy¢b sziikséglete, csak az, hogy a masik fél értse meg, mit tett, vallalja fel a felelosséget a
torténtekért és kérjen bocsanatot. A mediacid kozel harom oras folyamata soran ez
megtortént.

Azt is gondoljuk, hogy barmilyen mas eredmény kiilso elvarasa (pl. kiils6 nyomas bird vagy
ligyész részerdl, hogy anyagi jovatételt is tartalmazzon a megallapodas) kettejiik viszonyat
csak tovabb rontotta volna ebben a konkrét helyzetben. Ezt a tényt ismerte fel ez a két 17 éves
fin. Ok mar értik. Mar csak a felndtteknek kell elfogadniuk két 17 éves bolcsességét.

A sértett felelossége

A buincselekmények mogott meghuzodo konfliktusok esetében mindig érdekes kérdés az is,
hogy a sértett viselkedésében voltak-e olyan momentumok, melyek valamilyen modon
felvetik az 6 ,,kozrehatasat” is a biincselekmény kialakulaséban.

Ennek a kérdésnek a felvetése azonban soha nem lehet hibaztato jellegii. Arra kell torekedni,
hogy a hasonld esetekben a ,tanulsagokat” vonjuk le a torténtekbdl, és ehhez a sértett
segitségét is lehet kérni. Ha igy meriil fel a kérdés, akkor nem hibaztato jelleg.

Fenti esetiinkben is felmeriilt a téma, miszerint ,,Imi mit tanult a térténtekb6l? Szamara mik a
tanulsagok?” A feltett kérdésre adott valasz is azt mutatta, hogy emellett a t€éma mellett nem
érdemes sz6 nélkiil elmenni. Sértett és terhelt kozosen okulhat a masik altal levont
tanulsagokbol” is.
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V. Biintetdiigyi mediacié a tarsas kornyezeten Kkiviil

Modern vilagunkban a konfliktusaink jelentds része a kozvetlen kornyezetiinkon kivil ér
benniinket. Ebbe a korbe tartoznak a véletlen balesetek a kdzutakon, amikor soha nem lattuk
korabban azt az embert, aki felel6se a balesetben elszenvedett sériiléseinkért. Ezek azok az
iigyek, amikor korabban ismeretlen elkovetd karositott meg minket, vagy rossz helyen alltunk
a bucsuban, és minket ért a pofon, melyet az a rosszarci alak nem is nekiink szant
tulajdonképpen.

Sajatos helyzetek ezek minden szempontbol, hiszen lehet, hogy tettes és sértett a
blincselekmény oOta sem talalkozott egymassal. Nem ismerik egymast, nem tudjak, milyen
ember a masik, és milyen indulatok forrnak benne. Es nem tudhatja a meditor sem.

Az alabbiakban bemutatott esetek az ilyen helyzetek dinamikajat mutatjak be.

1. Jozsef, a talpig driember
Elojaték

A mediaciora kitlizott idopont elott negyed oOraval megjelent a sértett, — jo Otvenes,
konzervativan 61tozott, kissé idegesnek latszo holgy — egyediil A kolesonds bemutatkozas
utan kértem hogy foglaljon helyet az el6térben.

Eltelt a negyed ora, a terhelt még sehol. Az el6térben 1ildogeld sértettet megkérdeztem,
mennyi id6t varjunk még a terheltre, miel6tt beszélgetni kezdiink. A sértett nem sok reményt
flizott a masik fél megjelenéséhez, de még negyed orat hajlando volt varni. Azt igértem, addig
igyekszem megtudakolni, mi tortént a masik féllel. Mar elfordultam téle, amikor félhangos
megjegyzést tett, nem is nekem, inkdbb maganak: megmondta a férjem, hogy minek
vacakolunk ezzel az egésszel...

Volt Gjabb negyed 6ram, hogy megprobaljam kideriteni, hol a terhelt! Lohalalaban hivtam az
ligyészséget, ¢s segitségiiket kértem. Szerencsém volt, a terhelt mobilszamat megtalaltak a
nyomozati anyagban. Rogton tarcsaztam a szamot, ami - mint késébb kiderilt - az
édesanyjanal csengett. A terhelt mar nem lakik otthon, de néhany naponként hazajar. Nem
tudtam, hogy az édesanyja pontosan mennyit tud a fia ellen folyd biintetéeljarasrdl, igy arra
fektettem a hangsulyt, hogy ha ismételten kiildok idézést, azt majd mindenképp olvastassa el a
fiaval. Mikozben intézkedtem, fél szemem az 6ran, nehogy nagyon tal Iépjem a 15 percet. Az
idOkeretet nem sikeriilt tartanom, viszont lett informaciém a terheltrol.

Behivtam a sértettet a mediacids szobaba.

A beszélgetést azzal kezdtem, hogy roviden tajékoztattam a kdzvetitdi eljaras menetérol. A
reagalds egyértelmil volt: Marika — igy szolithattam — mar az ligyészségen elmondta, hogy
kéri a 100 000 Ft-ot, és nem érdekli a terhelt magyarazkodasa, a férje szerint kar volt ebbe az
egészbe belemenni.

Mar masodszorra emlitette a férjet, igy ezt felkialtojellel elraktaroztam az agyamban. Bar jol
esett volna megkérdeznem, hogy mit értett a férje az ,,egészbe belemenni” kifejezés alatt, nem
varhattam, hogy néhany perc ismeretség utan bizalméaba avasson, és egyelére korai is volt
ezzel a témaval foglalkozni. Inkabb az érdekelt, 6 mit gondol, milyen varakozassal jott ide a
kozvetitoi eljarast illetden. Ismét jott a valasz: visszakéri a pénzt, mert az ligyészségen
megigérték, hogy itt van lehetdsége visszakapni a pénzét, és a kozvetité majd segiteni fogja.
Pontositanom kellett informacioit, mig végiil megértette, hogy a kozvetitdi eljaras eredménye
a feleken mulik, és a kdzvetitd valoban csak kozvetit.
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A beszélgetés kozben egyre nyiltabb lett, és mesélte volna a sajat torténtét, amit nem
hagytam. Nem hagytam, mert nem nekem kell atéreznem elszenvedett sérelmeit, hanem a
masik félnek, aki még nincs jelen. Ha Marika most mindent kiad magabol, még egyszer nem
fog ugyaniugy miikodni a dolog, és azt sem akartam, hogy probalkozzon megnyerni magéanak,
mert nem a segitéje vagyok. Viszont itt volt az ideje arrdl tajékoztatnom, amit a terhelt
mulasztasaval kapcsolatban megtudtam. Teljesen tanacstalan lett. Ha Gigy megy haza, hogy
nem intézett semmit, de még csak el sem jott a masik fél, akkor aztan hallgathat a férjétdl (Ki
gondolta volna!), de ha hozzajarul az eljaras folytatasahoz, akkor sincs garancia az
eredményességre. Osztoneimnek engedve, az agyam erds tiltakozasa ellenére ismételten arrol
tajékoztattam, hogy lehetésége van a férjének is a megbeszélésen részt venni. Marikanak erre
a felvetésre elkerckedett a szeme, és mar dontott is: hozzajarul a kozvetitdi eljaras
folytatasahoz, a kovetkezd megbeszélésre is eljon. Egyediil.

A masodik nekifutas

A kovetkezé megbeszélésre a terheltet korabbi idOpontra hivtam. Tudni akartam, mennyire
fontos szamara a kozvetitdi eljarasban vald részvétel és miért nem jelent meg a multkor.
Jozsef — alig 30-s fiatalember talpig megnyer6 mosolyban, hatarozott kézfogassal — ki nem
mondott kérdésemre valaszolva egy szuszra elmondta, hogy az édesanyja nem értesitette az
allando lakcimére ment levélrdl, a tartozkodasi helyére kiildott idézést €lettarsa vette at, de
csak napokkal késébb szolt, igy Jozsef mar nem tudta a munkéjat lemondani, ezért elnézést
kér télem. A szerepeket tisztdzandd kedvesen hivatalos stilusban tajékoztattam Jozsefet a
kozvetitdi eljaras menetérél hangstlyozva azt, hogy Marikaval van megbeszélni valdja,
Marika az, akivel megallapodhat a jovatételt illetden, Marika varakozott ra az elmult
alkalommal hiaba; én kozvetitek, én segitek a dolgok tisztazasdban, de nem nyilvanitok
véleményt, és nem osztok igazsagot. Ugy tiint, megértett. Elmondta, hogy nem akar biintetést,
¢és higgyem el, elhozta volna mar most a pénzt Marianak, de nincs annyi. Mit gondolok, Maria
meg fogja érteni? (Ugyes!)

Nézziik a felhozatalt:
Marika, a sertett

Két fronton harcol. Mindenképp meg akar allapodni, hisz ha iires kézzel megy haza, az
nemcsak anyagi veszteség, hanem a férjével valo csataban is alul marad. A férj, aki az
ellendrukkerek idegesitd mosolyaval a tavolbol figyeli Marika kiizdelmét. A talalkozas
Jozseffel, aki becsapta, a megfelelési kényszer a férj felé - elég iitds koktél ahhoz, hogy
Marika kelléen fesziilt legyen. Figyelnem kell ra, és idoben kiilon beszélgetést
kezdeményezni, ha érzelmileg instabilla valna.

Jozsef, a terhelt
A megfeleld gesztusok és a megfeleld valaszok embere. Vajon mi jar a fejében? Talan
Oszinte, talan nem. Mindenesetre ezt majd nem nekem kell eldontenem, hanem a sértettnek. A

kiilon beszélgetésre talan Jozsefnél is sziikség lesz, ha valamennyire el szeretném csalogatni
az igazi énjét. A jatékosok nem szivesen 1épnek ki a masik el6tt szerepiikbol.
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A mediacios iilés

Miutan elhelyezkedtiink a mediacios szobaban, Jozsef magahoz ragadta a szot, és elnézést
kért a multkori mulasztasaért, érdeklodott Marika egészsége utan, és magyarazolag felém
fordulva ecsetelte Marika egy korabbi betegségét.

Teljesen nyilvanvalo volt szamomra, hogy ez szinjaték, mely arra szolgal, hogy a mediacios
megbeszélés atmenjen valamiféle konnyed délutani csevelybe, melyet Jozsef - a férfi - iranyit,
és mire mi n6k magukhoz térnénk, mar meg is allapodtunk. Még valami nyilvanvalova valt: a
felek korabban nemcsak iizleti ligyekrdl beszélgettek egymassal. Na igy lesz szép a torténet.
Rovidre zartam Jozsef belépdjét. Néhany dolgot még elmondtam a kozvetitoi eljarasrol, majd
Marikat kértem, hogy mondja el a sajat torténetét.

Marika alig tudta elkezdeni mondanddjat, Jozsef varatlan és lefegyverz6 kedvessége még
fesziiltebbé tette. Percenként igazitott a székén és tekintete ide-oda vandorolt. Igyekeztem
minél tobb informacios kérdést feltenni egyeldre a tényekre vonatkozdan, hogy dolgoztassam
az agyat, talan addig megnyugszik. Probaltam elkapni a tekintetét, arra Osztondzve, hogy
nézzen ram, hozzam beszéljen, €s ne is torédjon most Jozseffel.

A torténet
Marika verzioja szerint...

A torténet egyszerii: Jozsef a faluban (Marika lakhelyén) acsmunkat végzett egy haznal.
Marikaék hazanak tetejére is rafért volna egy alapos felyjitas. Marika egy alkalommal szoba
allt Jozseffel, és megkérdezte, hogy tudna-e vallalni naluk is munkat és mennyiért. Az ajanlat
annyira kedvezd volt, hogy bar nem mostanra tervezték, Marika és férje megbiztak Jozsefet a
tet6felujitassal, és el6leget is adtak. Ugy egyeztek meg, hogy a cserepeket a hazaspar, a
faanyagot Jozsef vasarolja meg. Marikaék megvették a cserepet, és vartak. Jozsef nem jott a
megbeszélt idében, csak egy héttel késobb, és akkor sem kezdett még a munkahoz, viszont
arra hivatkozva, hogy dragabb, de jobb mindségii faanyagot sikeriilt szereznie, tijabb el6leget
kért. Es a hazaspar fizetett, és vart. Majd iizentek Jozsefnek, személyesen is keresték, és
amikor elegiik lett a magyarazatokbdl €s igéretekbol, akkor megtették a feljelentést.

A torténetet hallgatva Jozsef arcardl semmit nem lehetett leolvasni, figyelt. Néha kozbe szolt
volna, de sikeriilt hallgatasra intenem.

Marika egész megnyugodott a torténet végére. Johet a keresztre feszités! A hogyan élte meg a
torténteket? tipusu kérdések az akkori és a mostani lelkiallapotat voltak hivatottak
feltérképezni.

Vagyis azok az érzelmi hullamok, melyek a cselekmény tényszer(i elbeszélését akadalyoztak
volna, most el6johettek, hogy képet kaphassunk a sértett emberrdl. Pontosabban: az elkdvetd
lassa meg a sértett embert! A biincselekmény sértettjének lelkében vald turkalas soha nem
lehet 6ncéll, és borzasztdan vigyazni kell arra, nehogy atlépjiik azt a hatart, amin tal a sértett
a mediator aldasos kdzremiikddésével jabb sériiléseket szerezhet.

Marika idealis sértett volt, szinte kérdezni sem kellett. Elmondta, hogy a sporolt pénziik,
amiért a férje pluszmunkat vallalt, odalett, és nincs lehetdségiik ujra elSteremteni a
tetofelujitds koltségeit, mert kozben az arak is emelkedtek. Hosszan ecsetelte az
atidegeskedett napokat, az almatlan éjszakakat, a blintetdeljaras kellemetlenségeit és azt, hogy
emberben 6k még ekkorat nem csalodtak. A tetd egyre rosszabb allapotban van, most mar
tényleg meg kell csinaltatni.
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Mikdzben besz€lt, ujra atélte torténteket, hangja panaszossa valt, szeme konnyes lett, kezében
zsebkend6t gyurdgetett. Szemem sarkabol figyeltem Jozsefet, ugy lattam, kezdte
kényelmetleniil érezni magat, arcardl eltint a magabiztossag.

Marika szinte folyamatosan tobbes szam els6 személyben fogalmazott. E10szor pontositottam,
jol értem-e, ez a formula jelen esetben 6t ¢€s a férjét jelenti. Az igenld valasz utan addodott a
lehetdség, hogy rakérdezzek, férjével valo kapcsolatara hogyan hatottak a torténtek?

Helyben voltam. Hossza és kimeritd valaszt kaptam arrol milyen jo és tiirelmes ember a férje,
de a végére mar 0 is ,,besokallt”. Nesze semmi, fogd meg jol.

Miutan Jozsef néhanyszor végignézett a vele szemkozti falon 16g6 képeken, tudtam, figyelme
kezd lankadni. Nagyon roviden Osszefoglaltam a Marika altal elmondottakat, helybenhagyo6an
bologatott. Zarasként megkérdeztem, mi a legrosszabb — az anyagi veszteséget, az
idegeskedest, az eljaras kellemetlenségeit, a csalodast osszevetve — ebben a torténetben. Nem
tudott rangsorolni. Ez most nem j6tt be.

A mediacios folyamat dinamikdja kibontakozik

Jozsefet felkésziiletleniil érte Marika hatalmas érzelmektdl flitott monologja, nem is igazan
tudta, hogyan reagaljon. A tdrténethez nem volt til sok hozzafiizni valéja. Erdekes modon,
bar Marika egyaltalan nem vadaskodott, Jozsef mégis kezdte magyarazni a bizonyitvanyat,
hogy vissza akarta adni a pénzt, de nem jott dssze; hogy el akarta végezni a munkat, de nem
talalt embereket, akikkel dolgozhatott volna, igértet kapott, és becsaptak, te is tudod Marikam,
hogy van ez ... Es mikdzben Marika felé¢ fordult, (hisz emlékezett r4, nem velem kell
megallapodnia) sz€p lassan atlényegitette onmagat is aldozatta.

Jozsef magara talalva lubickolt 0j szerepében. Jo, akkor legyen. Jatsszunk! Néhany sértettnek
52610 kérdés Jozsethez, az elkovetdhoz: On hogyan élte meg, hogy becsaptik? Onnek milyen
érzés volt csalodni? Jozsef nagyon jol alakitott, tal jol. Remek kettdsiinkbol Marika kimaradt,
aki kozben kezdte nem érteni a dolgot. Pedig egyszerli terv volt: gondoltam, néhany jol
iranyzott reflexiv kérdéssel eljutunk a szerepcseréig: Ezek utin On szerint Marikdnak milyen
érzés lehetett ezt a helyzetet atélni? majd visszatériink az eredeti szereposztashoz, de Marika
megel6zott: ,,Ne sajnaltasd itt magad, te ugyanolyan szemét alak vagy, mint az a masik! Jol
ki*sztal velem!”

,.3z0 bennszakad, hang fennakad, lehelet megszegik.”

Nem kellett kiillondsebben elterveznem, hogy direkt csendben maradok. Amikor visszatért
belém az élet, arra gondoltam, hogy

a) Semlegesbe forditsak? Mi is itt az érdek?

b) Mindjart egymasnak esnek! Kiilontargyalas kell.

¢) Akkor most addig varok, amig csak étlen-szomjan birom.
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Veszélyes helyzet volt, ugrasra készen figyeltem a reakcidkat. Csend. Hatraddltem jelezvén,
hogy Ovék a terep. Marika teljesen nyugodtan iildogélt székén, nem harag, inkabb
megkonnyebbiilés volt az arcan. Jozsef elvesztette a talajt a 1aba aldl, bizonytalannak tiint, hol
Marikéra nézett, hol énram. Ugy éreztem, most meg fog szélalni, ezért batoritoan fordultam
felé. Es megszolalt. Tul szép lett volna, ha ott azonnal dsszeomlik, és bocsanatot kér, ehelyett
azt ismételgette, hogy tényleg el akarta végezni a munkat vagy legalabb visszaadni a pénzt.
Mennyire volt ez szamdra fontos? Milyen lépéseket tett ennek érdekében? Igy utélag mit tenne
maskeépp? Igyekeztem, de Jozsef csak haritott, igy egyeldre a ,,mit gondol sajat felelosségével
kapcsolatban?” kérdésnek még nem volt itt az ideje. Marika, mit gondol a hallottakrol? Azt,
hogy ha Jozsef igazan akarja, akkor elvégzi a munkat, vagy visszaadja a pénzt. Szuper.

Tehat van egy elkovetonk, aki elharitja magatol a feleldsséget, és egy kommunikaciora kész,
érzelmileg mar stabil sértett. Teszek még egy probat. Johetnek a varazsereji reflexiv
kérdések!

Milyen érzes itt iilni, Jozsef? Kellemetlen. Milyen szempontbol? Hat ... csak ugy ... nem jo.
Egy ropke pillantast tett Marika felé. Aha. Mit gondol, Marika hogyan érzi most magat? Hat
... 6 sem jol. Milyennek tiint az On szamara Marika, mikézben mesélte a torténteket? Hat nem
volt valami vidam. (Kész, feladom.) Milyen érzés volt Onnek Marikat hallgatni? Kellemetlen.
Miért is? Nem j6 latni, hogy valaki ennyire szenved. De mar Jozsef is szenvedett. Es én is.

Ez j6 lesz végszonak. Kiilon megyiink tovabb.

Marika teljesen nyugodt. Szeretném tudni, mit gondol Jozsefrdl és azt, hogy mennyire érzi
még magan férje tekintetét. Készen all-e a megallapodas kidolgozasara?

Jozseffel tisztaznom kell a feleldsség kérését, hogy utdna elmozdulhassunk a jovatétel
iranyaba.

Marikat megkértem, hogy kinn véarakozzon.

Kiilontargyalas Jozseffel

Igyekeztem nyugodt €s baratsagos lenni. Miutan tédjékoztattam Jozsefet, hogy a most
elhangzottakat bizalmasan kezelem, ujra feltettem a Marikdra vonatkozd kérdéseket. Es
Jozsefrol lehullt az alarc. Elmondta, hogy Marika nagyon szimpatikus volt neki, ezért vallalta
be a munkat, pedig nem kellett volna, mert kdzben egy nagyobb megrendelésen dolgozott.
Probalt maga helyett keresni valakit, de nem sikeriilt. A pénz elment, ¢s ahogy telt az ido,
csak abban reménykedett, hogy majd torténik valami.

Marikaék otthon is keresték, emiatt az élettarsa Osszeveszett vele. Korabban voltak kisebb
svindlijei, de ilyet még nem csinalt. Még a végén bortonben fog kikotni. Arra végképp nem
gondolt, hogy ennyi szenvedést és kinlddast okozott Marikanak Azt hitte, arra késziilt, hogy a
visszafizetésen fognak egyezkedni. Mit tett volna Marika helyében? Hat biztos nem hagyom
annyiban és nekimegyek az illetének. Ismét a kedvenc kérdésem: Milyen érzés itt iilni? Mint
egy vizsga utan, amin megbuktam — szolt a valasz.

Johetett a nagyagya: Mit gondol a sajat felelosségérsl? Felel6snek érzem magam és
szégyellem, amit tettem.

Picit hagytam, hadd iilepedjenek az elmondottak, majd megkérdeztem, mit adhatok ebbol
tovabb Marikanak? Rovid tépelddés utan jott a valasz: mindent.

Jozsefet magara hagytam uj énjével, hogy baratkozzanak.
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Kiilontargyalas Marikaval

Marika épp a telefont tette le. Talaltunk egy termet, ahova beiilhettiink. Mar mondta is, hogy
hivta a férjét, jelezte, hogy még tart a beszélgetés, de egyelére nem mondhat semmit. Okos.
Adoédott a kérdés Gjra: hogyan hatott ez a torténet a kozos életiikre? Kideriilt, hogy a férj egy
nagyon hatarozott ember, aki minden fontos dolgot eldont és elintéz, igy Marika
onallotlannak érzi magat mellette. Gyermekiik nincs, Marikanak nincs mit felmutatnia.
Biiszke volt ra és magabiztossa tette, hogy a tetGcsere-miiveletet megszervezte: mestert
keresett, szerzodést kotottek, anyagot vasarolt.

Mar a férje is kezdett felnézni ra, de miutan a terv ilyen csufosan meghiasult, nincs nap, hogy
a fejéhez ne vagna a kudarcot. Ezért tette meg Marika a feljelentést, ezért van itt 6 a
megbeszélésen, mert 6 akarja rendezni a dolgot. Hatalmasat csalodott Jozsefben, aki korabban
végig korrekten, lekezelés nélkiil targyalt vele, megbizhatonak tint, €s nem érti miért
valtozott meg, de mar nem is érdekli a magyarazat. Fizesse vissza a pénzt, €s legyen vége.
Elmondtam Marikanak, amit Jozseffel beszélgettiink. Maga szerint §szinte volt? — kérdezte
télem. Amikor a mediatort akasztjak. Milyen valaszt szeretne most télem hallani Marika? —
hangzott a viszontkérdés. fgy mindketténk szamara nyilvanval6 volt, hogy a véleményalkotas
felel6sségét nem vehetem magamra. Ugy tiinik, Marika mar elég erés, dontse el 8, hogy azt
latja-e, amit latni akar.

Visszamentiink Jozsefthez.

Ujra egyiitt

Leiiltiink. Kicsit vartam, talan valamelyikiik elkezdi. Marika valtozatlan nyugalommal,
varakozoan 1lt székén, Jozsef arra késziilt, hogy kiadja magat. Segitettem neki. Néhany
mondatot elismételtem a Jozsef altal elmondottakbol — mintegy Jozsef nevében beszélve
Marikahoz — a feleldsség elismerésére fokuszalva. Es Jozsef folytatta, és bocsanatot kért.
Végre! Es Marika megkérdezte, hogy miért tette, Jozsef valaszolt ... erre Marika reagalt ...
majd Jozsef mondott valamit ... és Marika ... és Jozsef ..., beszélgetés, végre normalis
emberi kommunikacio...

Korbejartuk az eddig behozott témakat:
- csalodas, a bizalom elvesztése (Marika)
- kisérlet a helyzet megoldasara (Jozsef)
- megromlott élettarsi viszony (Jozsef)
- sajat személyes kudarc (Marika)
- még mindig rossz a tetd (Marika)

Mit gondol? Mit érez? Miért fontos Onnek ez vagy az? Mit tehetett volna masképp? Mit vart a
masiktol? Mit tett volna a masik helyében? Mi a legrosszabb a térténtekben? Mi a tanulsag?
Arra kellett vigyaznom, hogy a beszélgetés ne valjon parttalannd, és Jozsef ne kezdjen tjra
jatszani. Minden, amit a kiilontargyalason elmondtak, szinte valtozatlan formaban elhangzott
itt is. Szinte valtozatlan formaban. Jozsef elmondta, hogy a torténtek miatt élettarsaval
Osszeveszett, és most is rossz a kapcsolatuk, amit Marika egyiitt érzéen fogadott, de sajat
kapcsolatat nem hozta be. Inkabb azt hangstlyozta, hogy személyes kudarcként éli meg, hogy
nem tudta megszervezni €s lebonyolitani a tetGcserét.

Es még mindig rossz a tetd.

Itt az ideje elmozdulni a jovatétel iranyaba. Marika, most milyen érzései vannak Jozseffel
kapcsolatban? Mar nem haragszom ra, neki sem lehetett konnyti, jol esett, hogy bocsanatot
kért, de mar nem tudnék ujra bizni benne.
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A megallapodas kidolgozasa

Marika, mire van sziiksége ahhoz, hogy a torténteket le tudja zdarni? Kicsit megnyugodtam
ett6] a beszélgetéstdl, pedig féltem téle. Szeretném minél eldbb visszakapni a pénzem, hogy
megcsinaltathassam a tetdt végre.

Jozsef mit gondol ezzel kapcsolatban? Jozsef elmondta, hogy dolgozik ugyan, de a jovedelmét
felélik, nehéz anyagi helyzetben vannak, és nem tudja mikor lesz annyi, amib6l megadhatna
tartozasat. Arra gondolt, hogy nekilat a tetGcserének, vagy az Osszeget ledolgozza akar egyéb
haz koriili munkak elvégzésével is. Micsoda remek megoldas! Marika megértén viselkedett
Jozsef helyzetét illetéen, de nem tud mar bizni benne, kéri a 100 000 Ft-jat. Hajaj! Elég tavol
vannak egymastol. Futottunk még néhany kort, de egyikiik sem mozdult és egyéb otletet sem
sikeriilt felvetniiik.

Lazasan dolgozott az agyam. Most Ujra szedjem szét dket, és kiilontargyalason tekintsiik at a
mediacio lehetd legrosszabb/legjobb kimenetét?

Lassuk, mit is tudok?

Marika — meg akar allapodni, mert bizonyitani akar maganak és a férjének, egy esetleges
kudarc az anyagi veszteségen kiviil tovabbi otthoni konfliktusokhoz vezetne.

Jozsef — meg akar allapodni, mert fél a biintetéstdl, nala is rezeg a léc otthon. Nagyon nehéz
anyagi helyzetét korabban nem emlitette.

Mér mindketten lathatoan faradtak voltak. Es én is. Beszélni kezdtem.

Tudom, hogy nehéz pillanatokat éltek at, minden elismerésem azért, hogy meg tudtak beszélni
ezt a helyzetet. Mindketten azért jottek ma ide, hogy megoldast taldljanak a probléemara, hogy
megallapodjanak. Képzeljék azt, hogy sikeriilt. Megdllapodtak valamiben. Marika On is tudja,
Jozsef On is tudja, hogy mivel lenne elégedett, igaz? Kis értetlen bolintas. Most képzeljék el,
hogy megallapodtak, és elindulnak haza, és hazaérnek, és otthon boldogan mesélik el, hogy
sikeriilt. Es holnap 1igy ébrednek, hogy sikeriilt, és gy telik el a napjuk, hogy sikeriilt.

Kicsit hagytam, hadd éljék bele magukat a helyzetbe és szurkoltam, hogy képesek legyenek
rd. Ez hazardirozas volt a részemrdl. Ha nem jon 0Ossze, akkor itt megallunk, esetleg
legkdzelebb folytatjuk a megallapodas kidolgozasat.

Es most jatsszuk azt, hogy mégsem sikeriilt megallapodniuk. Képzeljék el, hogy hazamennek,
és otthon elmesélik a kudarcot, és holnap ugy ébrednek, hogy nem sikeriilt, és ugy telik el a
nap, hogy nem sikeriilt.

Arra tippeltem, hogy Marika szdlal meg el6szor. Nyertem.

Es mi az a havi részlet, amit véllalni tudnal Jozsef? Pillanatok alatt megallapodtak abban,
hogy hany részletben, milyen fizetési modon torténik a torlesztés, €s ki jelzi a teljesitést a
kozvetitonek. Természetesen Jozsef a teljes Osszeg kifizetését vallalta. Mint a mesében.

Megaillapodas megirasa

Jozsef ragaszkodott hozza, hogy a megallapodasban szerepeljen a bocsanatkérése és a
koszonet azért, amiért Marika hajlando volt vele leiilni és megbeszélni a torténteket. Marika
beleiratta, hogy elfogadta Jozsef bocsanatkérését és nem haragszik ra.

Pontosan rogzitettiink a hataridoket, az 0sszegeket, a teljesités jelzésének modjat. Felhivtam
figyelmiiket arra, hogy csak a teljesitett megallapodasnak van kedvezd hatasa a
biintetéeljarasra.

Elismerés, minden jot a tovabbiakra. Marika lebeg, Jozsef kezet csokol.
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Tanulsagok

Minden emberben van némi bizonytalansag, egy kis fesziiltség, amikor eljon mediaciora. Ki
igy leplezi, ki gy, ki sehogy. Eljonnek, de nem tudjak, mire vallalkoztak. Van informaciojuk
a rendorségtdl, az ligyészségtdl, a kikiildott idézésbdl, sot ismerdsoktdl, médiabol, igy a
mozaikokbdl 0sszeraknak valamit. Marika azért jott el, mert igéretet kapott, hogy visszakapja
a pénzét. Jozsef annak tudatdban jott el, hogy itt majd egyezkedni fognak a pénz
visszafizetésérél. Es mi lett a vége? Marika visszakapja a pénzét, de elétte egyezkedtek a
visszafizetésr6l. Végiil is az tortént, amiért idejottek.

Pontosabban: az tortént, amiért maradtak. Remélem. Persze a korrekt tajékoztatds sem 6vja
meg a feleket a sulyos pillanatoktol, varatlan reakcioktol, de legalabb elérevetiti a folyamat
nehézségeit. A résztvevoknek pontosan tudniuk kell sajat helyiiket, ismerniiik kell
lehet6ségeiket, tisztaban kell lenniilik a kovetkezményekkel, hogy az 6nkéntes hozzajarulasuk
elfogadasa részemrol valoban etikus legyen.

Partatlansag

Az elsO negyed ora utan billen a mérleg nyelve. A felek szeretnének maguk mellé allitani,
vagy legalabb azt elérni, hogy sorskozosséget vallaljak veliikk. Szegény Marika, tiszta ideg,
ilyen zsarnok férj mellett nem is csoda. Simulékony pasas ez a Jozsef, és azt hiszi, ezzel
mindent elérhet. Es indulnék, hogy Marikat gy6zelemre segitsem, és Jozsef leckét kapjon
becsiiletbdl. De mi is a feladatom?

Mi a feladatom?

Marika szerencsétlen hazassaga nem az én problémam. Meg tudom oldani? Nem. Az én
feladatom megoldani? Nem. Jozsef gumiarcusidga szamomra nem probléma. Meg tudom
valtoztatni? Nem. Az ingatag erkolcsi alapok megszilarditasa az én feladatom? Nem.

Ha Marika a sikeres megbeszélést kovetden megerdsodik, dnbizalma nd, és ez a férjével valo
kapcsolatanak valtozasat eredményezi; vagy Jozsef elgondolkodik azon, hogy nem
célravezetobb-e idonként dszintének lenni, és viselkedése jo iranyba valtozik, az a mediacio
pozitiv hozadéka lesz, amirdl igysem fogok tudni. De azért hihetek benne.

Itt van tehat két ember. Az egyik ilyen, a masik olyan. Szamomra nem jo és nem rossz. A
mérleg nyelvét kdzépre billentem, és igyekszem végig ott tartani. Jozsef nagy jatékos, mindig
a megfeleld szerepet jatssza — eld kell csalogatnom az igazi énjét, ha hagyja. Marika a
férjének és dnmagéanak is bizonyitani akar, amit6] eléggé fesziilt — meg kell er6sitenem. Es ha
mar mindketten készen allnak, és nem a jatszmara vagy sajat félelmeikre koncentralnak,
akkor segitem Oket, hogy egymas fel¢ forduljanak, meg tudjak beszélni kdzos problémajukat,
¢és megtalaljak a megoldast.

J6 lenne, ha néha megéllna a film, kimerevedne egy kocka, és lelilhetnék rendezni soraimat.

De a film csak megy tovabb, és nekem kdvetnem kell az eseményeket ugy, hogy kdzben
elotte jarok.
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Ertelem és intuicio

Tanult technikdk versus Osztonds megoldasok. Idealis esetben moddszertanilag pontosan
tudom alkalmazni az adott helyzetre adekvat technikat, de mi van, ha a megérzéseim mast
mondanak? A beszélgetés folyaman minden idegszalammal rakapcsolodok a felekre, hagyom
Oket 1étezni, és kozben figyelek: egy félhangos szo, egy tekintet, egy mozdulat mind-mind
jelzés szamomra a személyiségiikr6l, pillanatnyi allapotukrél. Ha elég nyitott tudok lenni,
nemcsak értem, de érzem is Oket. Ez persze kiilonleges allapot. Tehat értem és érzem a
viselkedésiiket, ¢s tudom hova szeretnék eljutni, és ehhez milyen technikat fogok hasznalni.

Mi is a szerepe az intuicionak? Egyszer csak jon egy olyan helyzet, amikor az agyam
szembemegy a megérzésemmel.

Mikozben Jozsef hallgatta Marika verzidjat a torténetrdl, egyaltalan nem tiltakozott, csak
azért akart kdzbeszolni, hogy magyarazkodjon. A torténetet nem igazitotta ki, és nem kezdte
el sajat verzidjat mesélni, ebbdl arra kovetkeztettem, hogy csak egy verzid van, és ezt
mindketten tudjak. Ugyesen elterelve a figyelmet sajat feleldsségérél mesébe kezdett arrol,
hogy 6t is atverte a haverja hamis igéretekkel, igy tulajdonképpen 6 is aldozata ennek a
torténetnek. Ha Jozsef helyre akarta hozni a dolgot, de mds hibajabdl ez nem sikeriilt, akkor
ugye a mas a felelos és nem Jozsef.

Tobb elkovetdnek volt mar ilyen huzasa, és én mindig visszatereltem a szot az adott
problémara, de most Jozsef olyan hihetetlen jo alakitast nyujtott, hogy nem tudtam ellenallni.
Es mint a szinpadon a jo partner, aldjatszottam Jozsefnek. Es a tobbi jott magatol. Ki
szerettem volna mondatni vele, hogy 6t a haverja atverte. Utana kicsit provokativ mdodon
ramutatok arra, hogy O is ugyanigy viselkedett Marikdval. Ha nem minésiti a haverja
viselkedését, akkor reflexiv kérdéssekkel terelem a sz6t ismét Marikara.

De nem jutottunk el odaig. Figyeltem Marikat, és nem szamitottam ilyen diihkitorésre.
Megijedtem, hogy nagyon elszartam. Nem 4llt meg a film, igy nem volt idém sirankozni. Es
akkor megéreztem, hogy most fordulhat a dolog. Azt tudtam, hogy Marika nem agressziv,
lattam, ¢ legalabb annyira meglepdddtt sajat magatdl, mint mi. Jozsefnél a bunkdsbot effektus
érvényesiilt, mint akit letagloztak, néhany pillanatig levegdt sem kapott, igy reméltem, hogy
nem lesz baj. A semlegesbe forditas vagy plane figyelmeztetés a Tisztelettel kezeljiik egymast!
alapszabalyra, itt, Ggy éreztem, nem muikddne.

Azt sem tudom megindokolni, hogy miért nem kezdeményeztem kiilontargyalast. Vartam,
hogy magukhoz térjenek és rendezzék soraikat. Valamelyikiiknek reagélnia kellett. Itt volt a
lehetség, hogy forduljon a beszélgetés, és Jozsef befejezze a jatékot. Végil is abban a
pillanatban még nem ¢lt vele. De a filmnek jo vége lett.

Mi az igazi eredmény?
Ha a felek eljutnak odaig, hogy megértik a masik és onmaguk viselkedését, és akkor
megnyugtatéan le tudjak magukban zarni a problémat. A fent bemutatott esetben hosszi ut

vezetett idaig, de végiil is megtortént, és nem csak egy formalis megallapodas, hanem valodi
megoldas sziiletett.
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2. ,,Tobbet erével, mint érzéssel?”

El6zmények

Az ligy t6bb szempontbol is kiilonleges és tanulsagos.

Az egyik legfontosabb szakmai kihivast az eset kezelése soran az jelentette, hogy
megprobaltak kiviilr6l befolyasolni a kozremilikodé mediatort, és a megbeszélés soran a
terhelt jogi képvisel6je magatartasaval a torvényesség hatarait enyhén szdlva is surolta — at is
Iépte volna, ha a mediatorok nem akadalyozzak meg.

A mediaciora kitlizott idépont eldtt kozvetleniil telefonos megkeresést kaptam egy tarsszerv
munkatarsatol. Egy magas beosztasi vezetd azt a kérését tolmacsolta: ,figyeljek oda” egy
kicsit a terheltre. Azt akartdk éreztetni velem, hogy banjak egy kicsit masként az érintettel,
mint egyébként tenném, biztositsak neki elénydket az eljaras soran.

Nagyon furcsa helyzetbe keriiltem: éreztem egy kiilsd, etikatlan és jogellenes nyomas
megjelenését, ugyanakkor ezt semmiképpen nem tudtam Osszeegyeztetni a mediacio
lényegével, hiszen pont a felek nyilt, 6szinte kommunikacidojanak eldsegitésérol szol a
munkank, és nem manipulaciorol, a befolyasolasrol és csalasrol.

Hat igy indultam neki az iilésnek: vegyes érzésekkel. Biztonsagot csak azért éreztem, mert
nem egyediil kellett az iilést vezetnem, hanem tapasztalt kollégam tarsasadgaban.

Az lgy egy alapvetden ,,egyszerii” kozlekedési baleset volt. A terhelt egy kerékparuton
gépjarmiivével eliitotte a sértettet. A sértett arca €s az egyik keze sériilt meg. A terhelt ligyvéd
édesapjaval érkezett. Részt vett még a sértett, illetve 2 mediator is.

A résztvevok
Borbala, a sértett

Kozépkoru csaladanya. Rendkiviil izgatott. Nagyon siirgetné, hogy minél elébb tul lehessen a
megbeszélésen. Nagyon kellemetlen emlékei vannak a torténtekkel kapcsolatosan.
Ugyanakkor bizik az eljarasban, hogy igy mégis hamarabb lezarhato ez az tigy.

Karoly, a terhelt

30-as fiatalember. Kissé hatarozatlan, zavart, de magabiztossagot igyekszik tanusitani.
Igyekszik hatarozottan képviselni a sajat igyét, de az apa nagyon hamar atveszi a képviseletet
¢és akkor 6 mar szinte csak asszisztal a sajat iigyéhez. Visszafogottan udvarias a fellépése, arra
szamit, hogy nagyon gyorsan, frappansan, a lehetd legkisebb 0sszeg kifizetésével rendezhetd
ez az Uigy.

Tamas, az iigyvéd apa

,Nagyagyu”, nagy név a szakmajaban, a megyeszékhely egyik legnevesebb iigyvédje.
Kezdetben a hattérben marad: hagyja a fiat érvényesiilni €s egylittmiikddést tanusit. Azonban
kicsit késébb nyilvanvalova lesz a stratégidja: minden eszkdzt megragadni, hogy a sajat
akaratat rakényszeritse a jelenlévokre, a sértettre €s a mediatorokra is. Ez &m a pozicionalas a
javabol!
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A torténet
Borbala verzidja szerint...

Borbala elmondja, hogy a kerékpartton haladt, amikor elévagott egy személyauto. Nem tudott
mar kitérni, arcat az autotetejébe iitotte, melynek kovetkeztében eltdrott az orra, majd a foldre
zuhant. Az eséstdl az egyik karja eltort. Karoly nem hagyta cserben, de késobb mar nem
kereste fel a korhazban, pedig Karoly abban a korhazban dolgozik ndégydgyaszként, ahol 6
labadozott. Szerinte igazan nem esett volna Karoly nehezére, ha feljebb megy egy emeletet a
baleseti osztalyra.

Borbala a karjat a mai napig fajlalja, a haztartasi munkaban is akadalyoztatva van, pl.: nem
tudja a siitd ajtajat egyediil kinyitni. Nagyon rossz emlékei vannak a torténtekkel
kapcsolatosan. Még fél a kerékparozastol, kiilonosen, ha a baleset helyszine felé kell mennie.

Karoly verzioja szerint...

Karoly elmondja, hogy sajnalja az esetet. Hosszan részletezte, hogy ez az egész ligy neki is
mennyi gonddal-bajjal jart. Ugy érzi, nem felelds a torténtekért. A keresztezGdés kialakitisa
nagyon rossz, ezt az intézkedo rendor is elismerte.

Arra a kérdésre, hogy mi a felelGssége a torténtekkel kapcsolatban, tovabbra is azt erdsitgette,
hogy ez a keresztezodés belathatatlan, 6 mindent megtett, annak érdekében, hogy elkeriilje az
litkozést. Nagyon lassan ment, azonban mivel 0 autdval kozlekedett Borbala, pedig
kerékparral, igy az litk6zés vesztese Borbala lett. Mas szoval az aszfalt til fekete, az ég tul
kék volt a bicikli, pedig nagyon gurulos, a balesetet tehat ez okozta.

Mindenesetre a beszélgetés meglehetosen konstruktiv 1égkdrben zajlott, mar szinte kezdtem
megnyugodni: az elézményekhez képest korrekt hangvétell, tisztességesen viselkedd
terhelttel van dolgunk. Hamarosan azonban csalatkoznom kellett. ..

A jovatétel témdja

Attértiink tehat a jovatétel témajara, mivel ugy tiint, a roppant udvariasan nyilatkozo
terheltiink, és az oldottabban viselkedo sértettiink, Borbala tal vannak az eset érzelmi
feldolgozasan.

Borbala azt kérte, hogy eldszor Karoly tegye meg a javaslatat. Kéroly elmondta, hogy
természetesen hajlando egy jelképes 0sszeget karpotlas cimén kifizetni, tigy gondolta, 50 000
Ft boségesen elegendd jovatétel cimén. Hiszen szegény ndgyogyaszok alig tudnak megélni
nyomorusagos kis fizetésiikbol, és a sértett biciklijével cstinyan dsszekarcolt vaditj Volvo
javitasa is koltséget jelent a terheltiinknek.

Borbala a felajanlott készpénznek legalabb a hatszorosara, minimum 300 000 Ft-ra gondolt.
Arra hivatkozott, hogy kolcsonkértek bizonyos Osszeget és ezt vissza kell fizetnie, a

munkabol kiesett, illetve a lelki sérelmek miatt is igényt tart jovatételre.

Ezt Kéroly nem fogadta el, sokallottak a felhaborodott Tamassal egyiitt.
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Mivel nyilvanvalo volt, hogy Karoly nem érez feleldsséget a torténtek miatt, ill. a sértett
igényeit is tulzonak tartja, ezért kiilontargyalast javasoltunk. A kiilontargyalas soran
megkérdeztiik Borbalat, hogy el tudja-e fogadni a helyzetet, hogy Karoly nem kért tdle
bocsanatot és nem ismeri el a felelosségét. Borbala kérte, hogy folytassuk az eljarast, mivel
nagyon szamit az anyagi jovatételre. A bocsanatkérésnél szamara most fontosabb a
jovatétel...

Kozben Tamas is lehetéséget kapott arra, hogy telefonon felhivjon valakit, aki a varhato
biintetésrdl tudja tajékoztatni. Innentél Tamas dominalt a terhelti szerepben fia, Karoly, a
tényleges terhelt helyett. A telefonhivas utan elmondta, hogy nem fogadjak el az ajanlatot,
mindsithetetlen szavakkal illette a sértettet, majd jelezte, hogy akkor inkabb befejezi a
megbeszélést. Mindezt visszajeleztikk a sértettnek, aki kifejtette, hogy neki 200 000 Ft
jovatétel is megfeleld lenne, de ezt ne mondjuk el a terheltnek. Tovabbra is 300 000 Ft-ot
mondjunk.

A kiilontargyalas kovetkez forduldjaban Tamas kovetelte, hogy beszélhessen Borbalaval
négyszemkdzt, a mediator jelenléte nélkiil. Ezt a lehetoséget nem kapta meg.

A kovetkezd forduldoban mar felhatalmazott benniinket a sértett, hogy alljunk el6 a 200 000
Ft-os javaslattal. A masik fél ezt sem fogadta el, maximum a felét lettek volna hajlandok
kifizetni.

Es az arcatlansdg testet 6lt...

Tamas ekkor nyiltan eldallt a javaslataval: irjuk meg a megallapodast 100 000 Ft-rol és
Borbala majd ,talal egy nagyobb 6sszeget a folyoson”. Igy ugyanis — ha a valos sszeget
titokban tartjuk — Borbalanak nem kéne visszafizetnie az aldozatsegitd szolgalattol kapott
karenyhitést, és akkor nem a terheltnek kéne tobbet fizetnie.

Ezt azonnal visszautasitottuk és felhivtuk Tamas figyelmét arra, hogy ez torvénytelen 1épés
lenne.

,,Tudom, de nem érdekel.” — felelte erre Tamas.

Ekkor kovetelte, vegyiik jegyzokonyvbe azt, hogy a mediatorok akadalyozzak a megallapodas
létrejottét. Tajékoztattuk, hogy nem készitiink jegyzokonyvet az {ilésr6l, de ha gondolja,
irasban rogzithetjiik az elobb elhangzott javaslatat, és természetesen megkiildjik az
tigyészségnek, ahogy kérte. Ezek utdn mar nem ragaszkodott a jegyzokonyv felvételéhez. ..

Azonban tovabb erdskodott, hogy négyszemkozt szeretne beszélni Borbalaval. 5 percet
engedélyeztiink, de csakis Karolynak, hogy beszélhessenek kiilon a sértettel. Ez a
megbeszélés sem mozditotta ki a szerepléket poziciojukbol.

Ujra osszeiiltettiik a feleket és tajékoztattuk Sket arrél, hogy miutan ugy tiinik, nem tudnak
megallapodni, be kell fejezniink az eljarast. Még némi idohuzas utdn Tamas varatlanul
felcsattant és kijelentette, hogy elfogadjak az ajanlatot és hajlando kifizetni a kért 6sszeget, itt
a helyszinen.

Ezek utan megirtuk a megallapodast és eldttiink, a helyszinen egy 0sszegben ki lett fizetve a
megallapodasban szerepld Osszeg Borbala részére.
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Osszegzés, tanulsagok
A terhelt felelésségének el(nem)ismerése

Korabban mar volt sz6 a tényleges felelosségtudat és a beismerd vallomas kozotti
kiilonbségekkel. A ténylegesen sikeres, eredményes biintetiigyi mediacié egyik alapfeltétele,
hogy a terhelt legalabb a mediacio végére felismerje/elismerje a felelosségét a torténtekkel a
kapcsolatosan.

Amennyiben ez hianyzik, akkor ez megakasztja a mediacids iilés tovabbi részét, a konfliktus
érzelmi feldolgozasa nem fog tudni megtorténni.

Ilyenkor mindig a sértett dontésére bizzuk a folytatast. Meg szoktuk kérdezni, hogy amit hall,
az elég jo-e neki ahhoz, hogy folytassuk ezt a megbeszélést. Elég jo-e ez az egész anélkill is,
hogy a terhelt nem kér bocsanatot.... Néhany esetben a sértett ugyanis ugy érzi, a
blincselekmény annyira hatranyos helyzetbe hozta, hogy szdmara az a legfontosabb, hogy a
karat ne évekig tartd pereskedés utjan tudja csak behajtani. Ehhez képest a bocsanatkérés,
vagy a tényleges, Oszinte felelosségvallalas mellékes lesz szamara. A megbeszélés ilyenkor
folytathatd. Azonban ilyen formédban az érzelmek kevésbé, vagy egyaltalaban nem jonnek a
felszinre, és nem tudunk ezekkel dolgozni. fgy megvan az esélye, hogy a pszichologiai
megelégedettség nem lesz teljes a megbeszélés végeén, de legalabb a sértett kara megtériil.

Erzelmek nélkiil

Hasonlo a helyzet, amikor a terhelt eleve ugy érkezik, hogy egy nagyon erds poziciot képvisel
¢és ebbdl nem hajlandé kimozdulni. Féként az iigyvédekre jellemz6 ez a magatartés, hiszen a
konfliktus nem személyesen Oket, hanem iigyfeleiket érte, igy nem is tudjak atérezni az O
érzelmi helyzetét. Nem egyszer elofordult, hogy az ligyvéd sértetti képviseld elore kéri, vagy
bejelenti, hogy térjlink a lényegre, nem kell itt érzelmekre vonatkozo kérdésekkel foglalkozni,
kiteregetni személyes dolgokat. ,,Nehogy mar 3 orat itt iiljiink!”

Sok esetben viszont pont azért torténik ez, mert komoly indulatok vannak a hattérben és ez
egy fajta természetes védekezés, onvédelem: ,,nehogy az érzéseimet ki kelljen mutatnom, nem
fogom tudni kontrollalni magam.” El6fordult mar, hogy az egyik iigyfél nem kivant semmit
sem mondani a torténtekrdl, csak megallapodni akart. Aztan mégis masfél oraig eltartott a
megbeszélés.

Abban az esetben, amikor a terhelt szeretne tilesni minél hamarabb az iilésen, avagy amikor
nagyon erds pozicidval érkezik meg, egy nagyon lényeges lehetdségtdl zarja el magat: a
mediacié a terhelti oldalnak is felkinalja a pszichologiai megelégedettséget. Amennyiben a
terhelt onmagat adja, és 6szintén tud részt venni a megbeszélésen, akkor érzelmileg is le tudja
zarni az ligyet, akkor nem fogja tobbé keriilni a sértett személyét, lakohelyét, csaladtagjait,
hanem ,normalis” emberként taldlkozhatnak majd ujra, ha nem is lesznek szoros
kapcsolatban.

A bocsanatkérés nem csak a sértettnek fontos, hanem legalabb ugyanannyira sziikséges az
elkovetdnek is.
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Kiilso befolyas, korrupcio

Nincs informaciéom, hogy hany mediatort kdrnyékeztek meg a biintetdligyi kozvetitdi
eljarassal kapcsolatban, de nem szabad meglepddni, ha ilyen torténik, hiszen sajnos nalunk
bizonyos emberek esetében jellemz0 ez a mentalitas.

Ami ebben az eljarasban tortént, az ,.csupan” ennek a régi beidegzodésnek a miikddése:
magas poziciobol ,,odaszolni az illetékesnek”, ,kéréssel eldallni”, kiskaput keresni a
rendszeren.

Micsoda félreértése ez a mediacionak! Az illetd névlegesen hozzajarul a mediacidhoz,
papiron beismeri a bilincselekményt, de nyilvanvaléan csak meg akarja iszni az egészet, €s
nem kivanja a konfliktust rendezni.

Ebben az esetben sem adtunk helyet a ,kérésnek”, kollégaim is igy cselekedtek,
cselekednének. Ezzel nyilvanvalova tettilk az lizenetet: kiils6é nyomasnak nincs helye soha,
sehol, és a mediacios teremben senki nem kaphat erre lehet6séget.

Ugyvéd és rokon egy személyben: szereptisztizas

A segitokkel kapcsolatosan vannak pozitiv tapasztalataink. Sok esetben segitik a folyamatot,
,hasznalni lehet Oket”, j szempontokat hoznak a beszélgetésbe, melyek a sértett oldalat
erbsithetik, illetve a terhelt felelosségét mélyithetik el. Az tigyvédekkel kapcsolatosan mar
emlitettem, hogy azok az iligyvédek, akik félreértelmezik szerepiiket a mediacioban, sok
esetben akadalyai a konfliktuskezelésnek.

Ebben az ligyben két szerepnek a sajatos keveredését tapasztalhattuk meg: az ligyvéd apa jogi
képviseloként és segitoként is részt vett az iilésen. Mindkét szerepében a terhelt f61¢ nott,
szerepét taljatszotta, azt a szerepét hasznalta, amelyrdl azt gondolta, hogy érdekét jobban
érvényesitheti.

Kiilon-kiilon is nagyon nehéz eset lett volna, féleg igy, hogy egy személyben jelenitette meg a
két szerepet.
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3. Eletem legrosszabb napja

Egyszeriinek igérkezo iigy. A szerencse hozta ugy, hogy aznap a harmadik kdzlekedési
baleset medialasara késziiltiink. Egyszeriinek igérkezé iigy. Megjott a terhelt a jogi
képvisel6jével. Kicsit késobb megérkezett a sértett is, férjével.

A megbeszélésen tehat részt vesz a sértett, és férje mint segitd, illetve a terhelt a jogi
képvisel6jével. A megbeszélést két medidtor vezeti.

A szereplok
Julia, a sértett

40 koriili, rendkivill, szinte mar betegesen vékony holgy. Lathatéan fesziilten, idegesen
érkezik a megbeszélésre. Férje tamogatja a helyére, sem a terheltre, sem a kozvetitokre nem
néz rd. Meredten, fesziilten néz maga el€.

Ferenc, a sértett segitoje

A sértett férje renddr, magabiztosan, hatarozottan iil a székében, gesztusai arrél arulkodnak,
hogy indulatok feszitik.

Miklos, a terhelt

Huszonéves srac, rendkiviill 0Osszetorten, megviselten érkezik. Szintén nem mer
szemkontaktust felvenni sem a sértettel, sem pedig a kozvetitdkkel. Testhelyzete elarulja:
abban bizik, hogy majd iigyvédje viszi a szot.

Maria, a terhelt tigyvédje

50 kortiili holgy, nyugodtan, magabiztosan érkezik. Gyors, érzelemmentes targyaldsra szamit.

A megbeszélést a szokasos menetrend szerint kezdtiik el. Ismertettik a medidcidval
kapcsolatos tudnivalokat, majd a szabalyokat. Kozben figyeltiik a felek non-verbalis jelzéseit.
Tovabbra is mindenki meredten bamul maga elé, szemkontaktust senki nem vesz fel senkivel.
Miaria, az ligyvédné is feszengeni kezd. Es a mediatorok is.

A szokasos menetrend szerint megkértiik tehat a sértettet, hogy mondja el, mi tortént, és
hogyan érintették 6t a torténtek. Elhangzott a kérdés, és vartuk a valaszt. Jalia tovabbra is néz
maga elé, valasz nem érkezik. Majd hirtelen keze-laba elkezdett remegni, és elsirta magat.
Terhelti oldalon dobbent csend. Mediatori oldalon meglepddés.

Es ekkor megszolalt Ferenc, Julia férje, a rendér:
,,Jobb ha tudjak, hogy ezt hivjak masodlagos viktimizacionak. Nem értem, minek ez az egész
eljaras, a feleségemet sem tudtam lebeszélni rola. Ragaszkodott hozza, most meg itt iil, és

nem torténik semmi. Csak zaklatjak a kérdéseikkel. Ez (a terhelt) meg csak il itt, mint egy
rakas szerencsétlenség.”
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Hat ezt jol megkapta mindenki.

Ferenc gyors helyzetértékelését kovetden ismét elmagyaraztuk a kozvetitoi eljaras 1ényegét,
miszerint itt megbeszélhetik a torténtekkel kapcsolatos érzelmeiket, gondolataikat. Ezutan
megkérdeztiik Juliat, hogy neki segitséget jelentene-e, ha a megbeszélést ezutan
kiilontargyalasban folytatnank?

Most eldszor nézett rank, és egy bolintassal valaszolt.

A Kkiilontargyalas
Kiilontargyalas Juliaval

Julia egy bocsanatkéréssel kezdte. EImondta, hogy ¢ nem haragszik Mikldsra, sot sajnalja is
Ot, mert tudja, hogy fiatal, és hogy 0 is sulyosan sériilt a balesetben, ami nyilvanvaldan a
Mikloés figyelmetlenségébol adodik. Viszont ezzel az egész helyzettel nem tud mit kezdeni.
Amint meglatta Miklost, megfagyott ereiben a vér, pedig tényleg nem haragszik, nem érez
diihot vele szemben. Inkabb csak sajnalatot, és egyiittérzést. De képtelen beszélni vele,
képtelen arra, hogy a szemébe nézzen. Sajnos ez is a baleset egyik kdvetkezménye lett.

Ekkor kérés nélkiil is elmondta a torténtet:

A baleset napja jol indult, kellemes 6szi id0 volt. Azért is szép nap volt, mert férjével egyiitt
akkor reggel mentek el az autdszalonba elhozni az 0 Citroen Picassot. Mindig is ilyen autot
szerettek volna, raadasul ¢letiikben eldszor voltak olyan helyzetben, hogy nem hasznalt,
hanem vadonatuj autot vehetnek.

Mar tartottak hazafelé az autészalonbol az uj autéval, amikor a baleset tortént. Eppen az
autopalyan haladtak hazafelé, amikor a szemkozti oldalrdl egy autd szabalyosan atrepiilt a
szalagkorlaton, és az autdjukba csapodott.

Innent8l kezdve nem emlékszik semmire, csak arra, amikor a kérhazban felébredt. Eles
fajdalmat érzett az egész testében, majd ismét nem emlékszik sokaig semmire. Amikor
felébredt, akkor mesélték el a torténteket, és akkor tudta meg, hogy harom honapig volt
kémaban. Arca sériilt, illetve az egyik karja tort szilankosan, mely véarhatdéan maradandoan
sériilt lesz. A korhazban toltott tovabbi 8 hét nagyon megviselte a csaladjat is — anyagilag és
érzelmileg is. A labadozas soran Julia észlelte, hogy varatlanul heves félelem tor ra. Amikor
ez rendszeresen ismétlodott, akkor orvoshoz fordult vele. A pszichiatrian kideritették, hogy a
panikbetegsége a baleset kdvetkezménye.

Ugy érzi, pénzzel nem lehet jovatenni azt, ami tortént, szamara az a legfontosabb, hogy a
terhelt legyen tudataban annak, ami tortént.

Néhany tovabbi kérdésre elmondta, hogy a terhelttel nem talalkozott korabban, a korhazban
személyesen nem kereste 6t, mert nem akartak. Ugyvédjével tartottak a kapcsolatot. Az egész
torténetben attol tart, hogy panikbetegsége hosszi idén at megmarad. Orvosai semmi joval
nem biztattak. De talan az id6 majd megold mindent.

Megkérdeztiik, mit mondhatunk el a terheltnek abbol, amit hallottunk tdle. Azt valaszolta,
hogy mi barmit elmondhatunk, csak ne neki kelljen.
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Kiilontargyalas Miklossal

Miklés is elmondta, hogy életének legrosszabb napjabol minden percre emlékszik. Sajnos.
Sokat hallani, hogy a balesetet szenvedettek elveszitik emlékeik egy részét, de vele ez nem
igy tortént.

Egy pillanatnyi figyelmetlenség okozta a bajt. Az autopalyan megengedett sebességhataron
beliil kozlekedett, csak a figyelme egy pillanatra a CD-lejatszo felé iranyult, amikor a
kormanyt rossz iranyba mozditva felszaladt az autd a szalagkorlatra, és az autd atrepiilt a
szembejovo oldalra. Ott egyenesen belecsapodott egy szembe jovO autdba. Sajnos ennek
minden pillanatara emlékszik, bar szeretné elfelejteni. Emlékszik arra is, hogy a masik
autdban egy életveszélyesen sériilt not, és egy csodaval hataros modon alig sériilt férfit latnak
el. Kész csoda, hogy ekkora sebességnél életben maradtak...

A korhazban utana kérdezett, és elmondtak, hogy a nét is a korhazban kezelik, de komaban
van ¢let-halal kozott. Amidta ezt hallotta, stilyos depresszioba esett. Két hét miilva engedték
ki a kérhazbol, a balesetnek szerencsére semmi maradandd kovetkezménye nem volt. Csak a
lelkére. Sajnos a baleset utani depresszidja miatt elveszitette allasat, autdja totalkaros lett.
Mint elmondta, a mediaciot 6 kezdeményezte, mert a lehetéségekhez képest szeretné
valahogy jovatenni a torténteket, és szeretné, ha végre beszélhetne a sértettel, erre ugyanis a
baleset 6ta nem volt lehetdsége.

Elmondtuk neki, hogy erre sajnos most sem lesz lehetdsége, mert a sértett nem szeretne vele
személyesen taladlkozni. Nem haragszik ra, igazabol sajnalja is, mert tudja rola, hogy fiatal, és
nem szandékos volt az, ami tortént, hanem figyelmetlenség okozta. Tajékoztattuk arrdl, amit
Julia mondott, majd megkérdeztiik, hogy szeretne-e valamit tizenni neki.

Arra kért minket, hogy a bocsanatkérését tolmacsoljuk neki csak, és mondjuk el, hogy az 6
szempontjabol nézve mi tortént. Mast nem nagyon lehet mondani ilyenkor.

Kiilontargyalas Juliaval

Miel6tt elmondtuk volna Julidnak Miklos torténetét, eloszor is megkérdeztiik, hogy érzi
magat.

Julia elmondta, hogy nagyon oriil, hogy eljott erre a beszélgetésre, mert végre van lehetdsége
elmondani a torténteket, de nem gy, mint a rendérségen, vagy az ligyészségen. Elmondta,
hogy ott ezt az egyszeri kérdést, miszerint hogyan ¢érzi magat, senkinek eszébe sem jutott
feltenni. Pedig szamara ez a legfontosabb kérdés. Most megnyugodott, biztonsagban érzi
magat, és szeretné tudni, mit mondott a masik?

Elmondtuk a torténetet, amit fesziilt figyelemmel hallgatott, majd a végén csak ennyit
mondott: ,,Kérem, mondjak meg neki, hogy nem haragszom. Probalja 6sszeszedni magat, és
¢élje tovabb az életét, ahogy én is.”

Kiilontargyalas Miklossal
Csak annyi dolgunk volt Mikldssal, hogy atadjuk neki Julia tizenetét. Konnyek kozott csak

annyit valaszolt, hogy megfogadja a tanacsat.

Mivel mas megbesz€lni valdé nem volt, igy — tovabbra is végig kiilontargyalasban — ratértiink
arra a kérdésre, hogy Julia mit var el Miklostol. Erre azt mondta, hogy igazabol semmit, mert
ami tortént, azt pénzzel nem lehet jovatenni. A biztositd egy jelentds Osszeget fizetett
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kartéritésként, igy tulajdonképpen nincs semmilyen elvarasa. De ha Miklds szeretne valamit
felajanlani, azt el fogja fogadni. Arra kért minket, hogy erre kérdezziink ra.

Miklost lathatoan varatlanul érte ez, és kért egy kis id6t, hogy beszélhessen iigyvédjével.
Néhany perc utan jelezték, hogy folytathatjuk a mediaciot. Mikloés elmondta, szeretne
felajanlani Jalianak 500 000 Ft-ot. Kérte, hogy mondjuk el, ezzel nem lehet jovatenni a
torténteket. De ez az 500 000 Ft jelenleg minden vagyona. Szamara ez rengeteg pénz, amit
azota gyljt, hogy a korhazbol kijott. Tobbet nem tudna fizetni, és reméli, Julia ezt elfogadja.
Mint mondta, az ¢ lelkének mindenesetre konnyebb lenne, ha elfogadna.

Julia azt mondta, elfogadja a felajanlast. gy, egy nagyjabol egyérds megbeszélés utan
megirtuk a megallapodast, amelyben a bocsanatkérésen tul az anyagi jovatétel is szerepelt.

Tanulsagok
Kozvetlen kommunikacio vs. kiilontargyalas

A korabban bemutatott esetek arrol meséltek, hogy a kozvetlen, érdekalapu kommunikécio
hogyan valtoztatta meg a felek viszonyat, és hogyan segitett a konfliktusok feldolgozasaban.
Vannak azonban olyan esetek is, ahol a kdzvetlen kommunikéciét valami géatolja. A fent
bemutatott esetben is ez tortént. A sértett részérdl olyan erds érzelmek voltak jelen, ill.
betegsége olyan mértékben gatolta, hogy a kdzvetlen kommunikaciora nem volt képes.

A mediécio soran a mediatorok tehat abban segitettek neki, hogy megnyugodjon, és érdekeit
kiilontargyalasban fogalmazza meg, amit a mediatorok tudtak kdzvetiteni a masik fél szamara.
Igy a sértett megnyugodott, és tudott teljesiilni minden olyan érdeke, amiért tulajdonképpen
eljott. Teljesiiltek a férj kivansagai is, miszerint ne kelljen a feleségének a terhelttel szemben
ilni a megbeszélésen.
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4. Két profi betoro

Egyszeriinek igérkezd, lopasos tigy. 2 fiatal férfi terhelttel és egy id6sebb uriemberrel, mint
sértettel. A megbeszélést két mediator vezeti.

A résztevok

Géza, az egyik terhelt

20 év korili cingar fiatalember, arcan cinikus mosollyal, 20 perc késéssel érkezik a
megbeszélésre. A masik elkovetdvel lathatdan jo baratsagban vannak.

Lajos, a masik terhelt

Szintén 20 év koriili fiatalember, 6 pontosan érkezett. Kicsit talan jobban zavarban van, mint
cimbordja.

Sandor, a sértett

60 korli feérfi, jol 6ltozott, magabiztos, hatarozott kézfogassal. Pontosan érkezett, ugy tlnik,
tudja, mit akar.

A torténet
Sandor verzioja szerint

Kérdésiinkre Sandor elmondta, hogy éppen a munkahelyérol érkezett haza, amikor a bejarati
ajtohoz kozeledve azt latta, hogy a zar meg van rongalva, illetve az ajton egy hatalmas lyuk
¢éktelenkedik.

A szomszédja kint allt a folyosoén, 6 mondta el neki, hogy amikor egy draval korabban
hazaért, igy talalta az ajtot, és a renddrséget O értesitette. A rendorok viszont azdta sem
érkeztek meg. Ekkor Sandor bement a lakasba, és iszonyatos rendetlenséget talalt bent.
Hirtelen nem is tudta megallapitani, hogy mi az, ami hianyzott a lakasbol, de nem is mert
hozzanyulni semmihez, amig a rendérok nem jonnek meg.

Hamarosan a renddrdk is megjottek, €s elkezdddott a nyomozas. Mint kideritette, a lakasbol
csak készpénz hianyzott, mintegy 100 000 Ft, amit az el6szobaban a cipdszekrényen hagyott,
hogy befizesse a szamlakat, ha hazajon.

Néhany hét mulva a rendorség értesitette, hogy megtalaltak a fiatalokat, akikkel most, a
mediacion talalkozik masodjara.

Nem haragszik rajuk, de minél elobb szeretné megkapni az 6t ért kar 6sszegét. Ha a fitik erre
hajlandoéak, akkor 6 nem ragaszkodik a biintetoeljarashoz, ami igazabol senkinek sem jo.
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A terheltek verzioja szerint

A terheltek hasonloan adtak eld a torténetet. Nem tervezték el elére, hogy melyik lakasba
tornek be, de azt tudtak, hogy betoréssel fognak egy kis pénzt szerezni. Aznap délutan egy
haz eldtt acsorogtak, amikor kijott egy szomszéd a kapun, és megkérdezte toliik, hogy
bejonnek-e? Mert akkor nem csukja be a kaput. Hat 6k bementek. Kicsit téblaboltak, majd
megtalaltak Sandor ajtajat. Vékony farostlemez ajté volt, megprobaltak benyomni az ajtot,
hatha sikertil.

Ez nem sikeriilt, ezért a zarral probalkoztak. Mindenféle modokon gyilkoltak a zarat, de
gyakorlatlan betord 1évén nem jutottak be. Ekkor kertilt el6 Lajos machetéje, és nekiestek az
ajtonak, hatha fel tudjak fesziteni a késsel. Amikor ez nem sikeriil, dithében Lajos belevagta a
kést az ajtoba, amibe a kés mélyen belefurodott. Ekkor jottek ra, hogy talan lukat kéne vagni
az ajtoba, amin beférnek. Végre igy sikeriilt bejutni a lakasba, ahol gyorsan elkezdtek pénz
utan kutatni. Nem talaltak semmit, amikor idegesen jottek volna el a tetthelyrdl, és akkor
vették észre a cipdszekrényen heverd 100 000 Ft-ot.

Kovetkezd alkalommal mar az ligyészségen talalkoztak, ahol viszont nem beszéltek a
sértettel.

A sértett ekkor ismét jelezte, hogy nem kivan masrol beszélgetni a két ,,csirkefogdoval”, csak
arrol, hogy mikor és milyen modon teljesitik a fizetési kotelezettségiiket.

Azért néhany kérdéssel még a terheltekhez fordultunk, akik azt mondtak, hogy sajnaljak, ami
tortént, és megbantak, de tobbet nem szeretnének mondani a dologgal kapcsolatban.

A bocsanatkérés sem tiint kiilondsebben hitelesnek, ezért megkérdeztiik a sértettet, hogy 6 mit
gondol arrdl, amit a terheltekt6l hallott. Csak annyit valaszolt, hogy 6t nem érdekli, mit
mondanak, szerinte két semmirekell6rél van sz6, és most mar beszéljiink a pénzrol.

A jovatétel

Hat akkor beszéljiink.

Megkérdeztiik, hogy milyen igénye van a terheltek fel¢. Erre elmondta, hogy kéri vissza a 100
000 Ft-ot, és kéri az ajto javitasi koltségét, €s az uj zar arat, és beszerelésének koltséget.

Igy mindennel egyiitt 300 000 Ft-ot var a terheltektél.

Ezen a ponton a terheltekhez fordulva megkérdeztiik, hogy ¢k mit gondolnak errdl. A valasz
egyszeru volt: ,,Az ligyész ur megmondta, hogy a sértettnek nincs joga tobbet kérni, mint az

iratokban megallapitott kar. Az 40 000 Ft. Mi csak ennyit vagyunk hajlandéak fizetni.”

Dobbent csend a mediatorok részérdl. Mar megint jol belepiszkalt valaki a munkankba. A
sértett felhaborodottan csattant fel: ,,Micsoda aljas gazemberek. Még vigyorognak is rajtam!”
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A Kkiilontargyalas
Kiilontargyalas Sandorral

Itt volt az ideje kiilontargyaldsban folytatni a megbeszélést, amelyet a sértettel kezdtiink.
Sandor elmondta, hogy a szakértd, akire az {igyész hivatkozott, nem is jart kint a helyszinen.
Hogyan allapithatja meg tehat a karértéket valaki, akinek fogalma sincs arr6l, mi tortént.
Elmondta, hogy csak a zar értéke 40 000 Ft, de azt be is kell szereltetni, és annak is van
koltsége. Az ajtot megjavittatta, az egész munka 0j ajtoval, zarral és szereléssel egyiitt 200
000 Ft volt. Es ott van az a 100 000 Ft is, melyet elloptak a fiatalok. Hat hogy jon az iigyész
ahhoz, hogy 6t ennyire megalazza?

Hat lassuk be, jogos a kérdés. Mint megtudtuk, az iigyész ugyanis mindkét féllel kozolte,
hogy csak olyan tartalmu megallapodast fogad el, amelyben 40 000 Ft kartérités szerepel.
Sandor azt is elmondta, az ligyész még meg is fenyegette: ha tobbet mer kérni, még neki lesz
beldle baja.

Ekkor felvilagositottuk a torvényrél, mely szerint nincs eldirva, hogy a felek miben
allapodhatnak meg és miben nem. A jovatétel a blncselekmény kovetkezményeire
vonatkozik, és a sértett lehetosége, hogy eldontse, mit fogad el jovatételként.

Ugy tiint, Sandor érti mindezt, de nyilvanvaloan tartott attol, hogy az ligyészségen 6t, a
sértettet valami retorzid €ri, mert a valds karosszeget meri kérni. Elmondta, tart attol, hogy ha
nem allapodik meg a terheltekkel, akkor majd az iigyész 6t fogja hibaztatni a torténtekért, és
ennek a veszelyét nem vallalja fel.

Na tessék... Hogyan mozditsuk ki a sértettet a félelmébol, hogyan vilagitsunk ra, hogy
tobbféle dontési lehetosége van.

Megkérdeztiik, hogy van-e sziiksége tovabbi informaciora? Nem, maguk elmondtak mindent.
De mi van, ha az ligyész....

Van sziiksége jogi segitségre? Nem, nem szeretném tovabbi koltségekbe verni magam, azzal,
hogy tligyvédet fogadok.

Megkérdeztiik, hogy tudja-e, mi torténik akkor, ha nem kot megallapodast? Azt mondta, hogy
folytatodik a biintetdeljaras, maguk mondtak az elején...

Tovabbi kérdések sora kovetkezett, melyekkel szintén nem sikeriilt elérni, hogy Sandor el
tudjon szakadni a nyilt igyészi nyomastol. Sajnos ezt a helyzetet nem tudtuk megoldani a
rendelkezésiinkre all6 eszkozokkel.

Kiilontargyalas a terheltekkel

Végtelenil cinikus vigyorral két magabiztos terhelt vart benniinket, akik ugy érezték, veliik
semmi rossz nem torténhet.

Megkérdeztiik, mi tortént az iigyészségen. Elmondtak, hogy az iigyész pontosan tajékoztatta
Oket a jogaikrol, és 6k nem hagyjak, hogy az ,,0reg” kifossza itt ket. Az ligyész vilagosan
megmondta, hogy az oreg csak 40 000-et kérhet, annal tdbbet nem, mert kiilonben majd 6t
fogja jol megbiintetni...
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Megkérdeztiik, mibdl gondoljak, hogy az ligyész ezt jol tudja? Széles mosollyal valaszoltak,
hogy mégiscsak 6 az ligyész, és azt mondta, ha fizetnek 40 000-et, akkor nem lesz bajuk. Hat
0k nem hajlandoak egy fillérrel sem tobbet fizetni, nemhogy 300 000-et.

Még egy utolso kisérletet tettiink: Mit gondolnak, mennyibe keriilhetett az ajto javittatasa?

Valasz: Hat biztos, hogy nem 40-be, de az 6reg akkor sem kérhet tobbet, mert az ligyész azt
mondta.

Elmondtuk Sandornak, amit a terheltek mondtak, majd minden mediatori tudasunkat bevetve
megprobaltuk ravenni a sértettet arra, hogy gondolja at a kovetkezo 1€pését, miel6tt barmit is
mondana.

Lathatoan letdrve, megalazva, megsértve mondta: ,,Nem tudok jobbat, elfogadom a 40 000-et.
Ha nem fogadom el, soha nem latok pénzt ebbdl. Nemhogy 300 000-et, de 40.000-et sem.
frjak meg a megallapodast.”

Mindketten szabalyosan rosszul voltunk, amikor megirtuk a megallapodast. Nyilvanvalo volt,
hogy sem megbanas, sem jovatétel nem tortént. Minddssze annyi tortént, hogy egy kiilsd
tekintélyszemély nyomasara még nagyobb vesztest csindltunk a sértettbol, mint a
blincselekmény.

A terheltek cinikus vigyorgésa kdzben a sértett aldirta a megéllapodast, a terheltek az asztalra
dobtak egy-egy hiiszezrest, majd szinte vihogva tavoztak.

Néhany személyes gondolat

Soha ennyire tehetetlennek, frusztraltnak és megbantottnak nem éreztiik magunkat egy
medidcié utan sem. Most mégis ezek az érzések kavarogtak mindketténkben.

Hogy tehetett ilyet egy tligyész? Mi torténhetett? Ennyire nem érti, hogy mi a mediacio?
Ennyire nincs empatia benne? Vagy valami olyan tortént, amire gondolni is rossz?

Senkinek nem kivanom ezt az érzést, amit mediatorként akkor atéltiink. Nem a mi ligyiink,
mert nem vellink tértént, nem a mi feleldsségiink, ami tértént, mert mindent megtettiink, amit
emberileg lehetséges azért, hogy a sértett megértse: ez az eljaras rola szol. Vagy legalabbis
rola kellene, hogy szoljon...

Sajnos nem egyszer talalkoztunk azota sem ezzel a jelenséggel. Ezért fontos besz€lni rola,
mert nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy egy tekintélyes személy ilyen mértékben €s
modon értse félre a sajat szerepét.

Sokszor fordul el6, hogy iigyészek vagy birak a sajat szerepiiket félreértelmezik, és
megprobaljak maguknal tartani a dontés jogat, még akkor is, ha a mediacio arrol szol, hogy
ezt a jogot, legalabbis részben, at kell engedniiik a sértettnek. Ilyenkor kvazi dontésként
kozlik a felekkel, hogy mi legyen a megallapodasban. Iszonyu nehéz ezutan a feleket ebbol
kimozditani. Ha egy allasfoglalas egy ,,tekintélyszemélytdl” érkezik, a felek hajlamosak akkor
is elfogadni, ha az minden jol felfogott érdekiikkel ellentétes. Ha ez torténik, akkor az iigyész
vagy a bir6 — minden j6 szandéka ellenére is — vesztest csinal a sértettbol, és cinikus gyodztest
a terheltbol.

Nem feltételezem, hogy az {igyész rosszindulatbol vagy partossagbol tette azt, amit tett. Ugy
gondolom, félreértette a mediacid modszerét, és nem érti a helyreallitd igazsagszolgaltatas
lényegét. De egy elejtett, mégoly jo szandéki mondatnak is lehetnek ilyen kdvetkezményei,
ha abbol a bizonyos szEkbdl teszi ezt az ligyész.
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VI. Biintetdiigyi mediaci6 iddskoraakkal

Sajatos kihivast jelent idGskoruakkal dolgozni a mediacioban. Mivel erre a tipust
ligycsoportra a szakirodalom is elég szegényes, igy kénytelenek voltunk magunk alakitani,
modositgatni a mediacié modszertanat a gyakorlat altal el6hozott problémaknak megfelelGen.
Az alabbi iigyek azt mutatjak be, hogy mire jutottunk. Mik azok a szakmai kihivasok, azok a
dinamikai elemek, melyekkel a mediatoroknak dolguk van, ha idéskoruakkal foglalkoznak.

1. Ugyanmar, ez barkivel megtorténhet.

Kozlekedési balesetet fogunk targyalni. Tehat barmi megtorténhet. A sértetti oldalon
megjelent egy id6s holgy a lanyaval, a terhelti oldalon, pedig egy 50 év kortili férfi, egyediil.
A mediacios iilést két mediator vezeti.

A szereplok
Marika néni, a sertett

Kedves, mosolygos, 84 éves holgy. Lanyaval egyiitt érkezik a medidciora. Lathatéan jo
egészségnek Orvend, és nem forral magaban kiilonosebb indulatot. Még a medidciora
varakozva a folyoson kedélyesen elbeszélgetett a terhelttel.

Béla, a terhelt
50 év kortili férfi, mosolyogva beszélget Marika nénivel. Lathatdan jo viszonyban vannak.
A torténet

Egy napos juliusi reggelen Marika néni éppen szokasos biciklijével indult a szokasos
utvonalon a piacra. Tudja, hogy az utdbbi években az autdsok egyre figyelmetlenebbek lettek,
de mivel mindig a szokasos utvonalon kdzlekedett, igy jol ismerte a kornyéket, és nem is
szamitott arra, hogy egyszer itt baleset éri.

Aznap reggel Béla a munkahelyére sietett, kicsit 6sszekapott valamin a feleségével a reggeli
kozben, és ezért feldaltan, idegesen iilt a volan mogé. Mindig koriil szokott nézni, nem tartja
magat rossz sofornek, és azt gondolja, mindig feleldsségtuddan vezetett. Aznap azonban —
talan a reggeli veszekedésnek is kdszonhetéen — nem nézett koriil az elvarhatd alapossaggal,
¢és ahogy kitolatott a kertkapun, fellokte Marika nénit a biciklivel.

El6szor észre sem vette, hogy mi tortént. Latta a biciklist, de amikor megint hatranézett, nem
volt sehol. El6szor azt hitte, hogy a biciklis mar tovabbment, ezért kicsit hatratolatott, amikor
meglatta Marika nénit az arokban fekve.

Kiszallt, felsegitette az idés holgyet. Nagyon megrémiilt. Megkérdezte a nénit, hogy van, de
azt mondta, hogy semmi baja, csak hagyja 6t elmenni, mert siet a piacra, haza kell érnie minél
elobb, mert a férje otthon van, és varja. Este, pedig a gyerekek jonnek vacsorara, és még
fOznie, és takaritania is kell.

Ugy latszott, Marika néninek tényleg kutya baja, talan az drokban a magas gaz tompitotta
annyira az iitést, hogy szerencsére nem tortént sériilés. Kicsit megnyugodva indult tovabb a
munkahelyére, Marika néni pedig a piacra.
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Igen am, csakhogy Marika néni valla hamarosan sajogni kezdett, mar a bevasarlassal is alig
tudott végezni. Visszaiilt a biciklire, és komoly fajdalmak kozott haza indult.

Otthon nem is vesztegetett szt a torténtekre, mert nem szeret panaszkodni. Estére viszont
elviselhetetlen lett a fajdalom, és a vacsorara érkezé gyerekek természetesen észrevették,
hogy valami nincs rendben. Csak akkor mesélte el a déleldtti eseményeket. ..

Fia és lanya azonnal autoba iiltették, és mar vitték is a korhazba. Kideriilt, hogy eltorott a
valla, amit aztan honapokig tartd betegeskedés kovetett, amit nagyon megszenvedett. Nem
csak azért, mert fajdalmai voltak, hanem azért is, mert bejaronét kellett fogadni neki, aki soha
nem volt beteg, mert nem tudja ellatni a haztartast. Leginkabb ez a tehetetlenség bosszantotta.
Bélaért este jottek a rendorok, és megindult az eljaras. Kis utanajarassal kideritette, hogy hol
van Marika néni, akir6l a rendoéroktdl tudta meg, hogy megsériilt. A korhazban is
meglatogatta, és nagyon Oriilt neki, hogy Marika néni nem haragszik, szivesen fogadta a
latogatot. Onnantdl kezdve kétnaponta bejart hozza a korhazba, majd amikor Marika nénit
végre kiengedték, 6 fuvarozta haza, mert a gyerekei akkor nem értek ra. Igazan jo kapcsolat
alakult ki Béla és a csalad kozott, igy szivesen fogadtak alkalmi latogatasait a sértett lakasan.

Ugy tiint tehat, hogy sinen vagyunk, igazi indulatok nincsenek, és a felek is jol
kommunikalnak egymassal. Azért feltettiik a kérdést Marika néninek, hogy mit kellett volna
szerinte Bélanak masképpen csinalnia? Erre azt valaszolta, hogy semmit, aranyoskam. A Béla
mindent Ggy csinalt, ahogyan egy uriembertdl elvarhato.

Na jo, de a baleset alkalmaval mit kellett volna masképpen csinalni? Semmit, aranyoskam,
ugyan, hiszen ez barkivel el6éfordulhat.

Marika néni maradéktalanul felmentette Bélat, a kifogastalan Giriembert. S6t! Onmagat kezdte
hibaztatni a torténtekért. ,,Mondta is az uram, hogy oreg vagyok én mar a biciklihez! Miért is
jarok én a piacra, hiszen az messze van. De ha megyek, akkor menjek busszal. En tehetek
rola, oreg vagyok mar, nem kéne nekem mar biciklire iilni.

Te jo ég, gondoltuk... A végén még Marika néni lesz a terhelt.

Gyorsan Bélahoz fordultunk, hogy megkérdezziikk, 6 hogyan gondolkodik a sajat
felelosségérol? Béla nem vitatta: idegesen, fesziilten iilt a volan mdgé, és nem volt elég
koriiltekint6, amikor kitolatott a kertkapun. Az egészrdl csakis 0 tehet: ,,Marika néninek meg
eszébe se jusson magat hibaztatni!”

Tehat volt egy biinbano, felelésségtudo terheltiink és egy még nala is blinbandbb sértettiink,
aki az egész torténetet a sajat koranak tudta be.

Megkérdeztiik, hogy akkor mégis mit gondol arrdl, amit Béla a sajat felelésségérdl mondott.
»Semmit aranyoskam, mondom ¢én, hogy az egész az ¢én hibam. Nem vald6 mar az
oregasszonynak a bicikli.”

Na tessék...

Szembesiiltiink az idéskoruakkal folytatott mediaciok egyik kihivasaval: Marika néni abbol
indult ki, hogy kora miatt mindenkinek csak a terhére van, igy hat a baleset is nyilvan az 6
hibaja, hogyan is lehetne masképp. Ebbdl a magatartasbol sem a terhelt egyértelmii
felelosségvallalasa, sem pedig a medidtorok kérdései nem tudtak kimozditani.

Meég szinte bocsanatot is kért: ,,Draga Bélam, remélem, nem karcoltam meg azt a gyonyori
autot? Mert helyrehozatom, ha kell, a fiam autdszereld...”
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Gyorsan attértiink a jovatétel téméajara, miel6tt Marika néniben felmeriil az igény, hogy
jovatételt fizessen a terheltnek az 6sszekarcolt fényezés miatt.

Megkérdeztiik hat Marika nénit, hogy mit var el a terhelttol.

,,Hat mit varhatnék én egy ilyen arany embertdl, most mondja meg, aranyoskam?!” — hangzott
a valasz.

Megkérdeztiik Bélat, a terheltet, hogy 6 mit gondol err6l. Azt mondta, 6 hozott 100 000 Ft-ot,
mert Ugy érezte, kotelessége valahogy kompenzalni Marika nénit a sérelmeiért.

Marika néni elpirulva mondta: ,,Hova gondol dragam, hat én ezt nem fogadom el!”

Ennyiben maradtunk. Megirtuk a megallapodast, melyben csak bocsanatkérés szerepelt, majd
a terhelt szépen hazavitte autoval a mosolygos Marika nénit és a lanyat.

Tanulsagok
A terhelt felmentése

Ritka az a jelenség, mellyel ebben a helyzetben talalkoztunk. A sértettek altalaban egy jol
értelmezett sértetti pozicioban érkeznek a mediaciora. Tudjak, hogy kinek mi a felelossége
abban, ami tortént, és ennek megfelelden viselkednek is.

A fent bemutatott magatartast viszont jellemzonek taldltuk iddskort sértettek esetében:
felmentik az elkdvetdket, és sajat szerepiiket tekintik a baj okozdjanak.

Nehéz dolgozni ezzel a helyzettel, de a legjobb, amit tehetiink, hogy a terhelt
felelosségérzetére probaljuk reflektaltatni. Az idoskoruakkal folytatott mediacionak ez az
egyik legfontosabb kihivasa: segiteni Oket abban, hogy megfeleléen képviseljék sajat
érzelmeiket és érdekeiket.
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2. Gizi néni, az 6nkéntes rendor

Lopas miatt indult biintet6eljaras. Két holgy volt az érintett, és nagyon meglepddtiink, amikor
terheltként a 72 éves Gizi néni volt megnevezve.

A mediacion részt vett két f6 mediator, egy f6 megfigyeld, a sértett, ill. az id6skort terhelt a
segitdjével.

A szereplok

Julia, a sértett

40 koriili, dekorativ né. Lathatoan jo anyagiak kozott €1, magabiztosan mosolyogva foglalja el
a helyét a teremben, nyilvanvaldan tudja, mit akar és miért jott.

Gizi néni, a terhelt

Tipikus jol informalt szomszéd, aki mindenkirdl mindent tud. De csak azért, mert vigyaz a
szomszédokra, és értékeikre. Gyereke, férje nincsen, viszont mindent tud masok férjérdl és
gyerekérol.

Marika, a terhelt segitije

Akarcsak Gizi néni, a panelhaz els6 lakéi koziil valo, és ezért szerinte el6jogok illetik meg. O
a kozos képviseld, aminek nagy szorgalommal és hivatastudattal tesz eleget. Mindig sok
gondja van a trehany lakokkal, ezért is kedveli Gizi nénit, a pedans holgyet a hetedikrdl, aki
meéhviasszal surolja fel a metlachit a lakasajtaja elott. Azért jott, hogy megvédje Gizikét a
méltatlan eljarastol, melyet a rendetlen, trehdny szomszéd, Julia akasztott a nyakaba bosszu
gyanant...

A torténet

A megbeszélést egyiittes targyalassal kezdtiik, bar nyilvanvalo volt, hogy a holgyekben fesziil
az indulat. Megkértiik 6ket, hogy meséljék el a torténteket, ahogyan azt megélték.

Julia verzioja szerint

Egyik reggel elindult a munkaba, amikor azt latta, hogy a lomtalanitas miatt kidobalt kacatok
mar szinte derékig érnek a bejaratnal. Bosszantotta is a dolog, de gondolta, hogy estére
elpakoljak ugyis. Kifelé menet latta Gizi nénit, az idés szomszédot a hetedikrdl, aki éppen a
lomtar koriil settenkedett, még koszont is neki, de természetesen Gizike nem méltatta
valaszra.

Este jott haza a munkabol, amikor is azt latta, hogy az Gsszes kacatot elvitték. Masnap, ami
egy szombati nap volt, kopogott a szomszéd, hogy latta-e, mi tortént a lomtarban? Kimentek a
szomszéddal a lomtarba, amit megddbbenésére liresen talalt.
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Eltlintek onnan a gyerekei régi jatékai, melyeket emléknek tartott meg, eltiint egy
villanyrezso, és a vadonatdj camping-felszerelés is. Tobb szomszédnak is hianyoztak onnan
dolgai, de igazan értékes holmija nem volt ott senkinek, csak neki.

Atment a kozos képviseléhdz, hogy jelezze, mi tortént. Ekkor a kozds képviseld
mindsithetetlen hangon hordta le, hogy még szép, hogy kidobtak a lomtarbdl mindent, hiszen
azoknak a dolgoknak nem ott van a helylik. ElImondta, hogy az egészet a Gizi néni intézte, és
nagyon 0riil is neki, hogy vannak még ilyen rendes szomszédok.

Mar felindultan zorgetett be Gizi nénihez, aki szintén nagyon arrogansan besz¢lt vele, nem
hallgatta végig, csak mondta a magaét, hogy rendetlenség és kosz volt a lomtarban, ez csak
természetes, hogy a lomtalanitokkal elhordatott mindent.

Ekkor felhaborodasaban feljelentést tett a rendérségen, mert az ellopott holmik értéke kozel
100 000 Ft volt.

Gizi néni verzioja szerint

Gizi néni elmondta, hogy 6 annak a néhany lakonak az egyike, akik a haz felépiilése ota itt
laknak. Férjével koltoztek ide, aki sajnos meghalt, azdta egyediil é1 a lakasban, és egyetlen
orome az, hogy lakasat, ill. a hazat szépitgeti.

Aztan a régi lakok elkezdtek lecserélddni, és a kozosség felhigult. Jottek olyan lakok is, akik
fennhordtak az orrukat, és nem térédtek a kdrnyezetiikkel, mondta Gizi néni, jelentdségteljes
pillantést vetve Juliara.

Teltek, csak teltek a lomtarak, volt, aki épitési tormeléket is tartott a lomtarakban, pedig azok
kozos helyiségek, és a tormeléknek nincs ott keresnivaldja. Nagyon tartott attol, hogy a lomok
kozott patkanyok talalnak majd otthonra, és a patkanyoktdl bizony nagyon fél. Mi lenne akkor
az 0 muskatlijaival, amiket a folyoson tart. Biztos azokat is lelegelnék, pedig azt is azért tette
ki oda, hogy mindenki gyonyoriiségére szolgaljon. Es nem csak a muskatlik, hanem a
felstrolt padlo is mindenki gyonydriiségére szolgal.

(Kezdett hosszura nytlni Gizi néni beszamoldja, ezért célzott kérdésekkel megprobaltuk a
targynal tartani. Bar ez nem volt egyszerd...)

Tehat, amikor meglatta, hogy lomtalanitas lesz, Uigy gondolta, hogy eljott az & ideje.
Bekopogott a kdzos képviselohoz, €s elkérte a hatodikon a lomtar kulcsat, ahol — err6l pontos
informacidkkal rendelkezett — a legnagyobb volt a baj. Persze az is aggasztotta, hogy latott a
tévében egy hirt, miszerint egy hasonld panelhaz kigyulladt, mert a lakok gyulékony
anyagokat tartottak a lomtarban. Nehogy kigyulladjon a haz, mert neki ez a lakds minden
vagyona. Nincsen am neki nyaraloja, meg autdja, mint egyeseknek!!! (Ujabb jelentdségteljes
pillantéas Juliara, aki ezen csak mosolygott.)

Ujabb kérdés, és Gizi néni mar meséli is, hogy aznap tehat a kulccsal a kezében lement a
hatodikra, kinyitotta a lomtarat, és elképedve latta itt a koszt és a pokhalokat a kacatok
tetején. Lement a haz elé, ahol a lomtalanitas miatt gyiilekeztek az ilyenkor szokésos
,ciganyok”, és szolt nekik: ott a lomtar a hatodikon, onnan mindent vigyenek el.

A ciganyok mondtak, hogy csak azt vinnék el, amire sziikségiik van. De firnyakos Gizi néni
mindjart mondta is, hogy az Ggy nem jo am, hogy csemegézgetnek, a szemetet meg
otthagyjak. Vagy mindent visznek, vagy semmit. Na erre elmentek terepszemlét tartani Gizi
nénivel egylitt, és egymas tenyerébe csapva megegyeztek: visznek mindent, amit csak
talalnak.

108



Gizi néni még elmondta, hogy az egészet csak bosszunak érzi, mert szerinte 6 csak jot akart a
lakoknak. Néztiik volna meg, hogy ragyogott a tisztasagtol a lomtar, amikor végzett vele.
Egész nap torolte a port, pucolta a pokhalokat, stirolta a metlachit. Na ott aztan se tliz, se
patkany... Es aztan ez a hala.

Gizi néni itt konnyekben tort ki, segitdjeként jelen 1évé Marika, a kozos képviseld vigasztalta
Ot. Sértettiink ismét mosolyog.

A tisztasag

Osszeszedtiik gondolatban a megtargyalandé témaékat, majd Julidhoz fordultunk. Kérdésiinkre
Julia elmondta, hogy érti, Gizikének fontos a tisztasag. Neki is fontos. A lakasat mindig
tisztan tartja, és a lakasa el6tt is hetente felmos. Nincs ideje minden nap négykézlab padlot
surolni, hiszen dolgozik, csaladja van, 6 erre nem ér ra. Elhiszi, hogy Gizike raér erre, de 6
nem, és ha raérne se tenné meg, mert szerinte ez tlzas.

Gizike néni itt felcsattant, hogy ,,Na latjak, pont errdl beszélek!! Itt a tisztasag senkinek sem
fontos mar, csak nekem. Es halas lehet nekem mindenki, aki itt lakik, de ehelyett mindenki
csak engem piszkal.”

Julia folytatta: érti, hogy fontos a tisztasag, de ez akkor is tilzas, erre semmi sziikség nincsen.
Ez mar egy jol fejlett mania. Gizike: Na tessék, mar bolond is vagyok.

A targyak érzelmi értéke

Haladunk kérem, egyre izgalmasabb a helyzet. Talan itt az ideje a kiilontargyalasnak? Nem.
M¢ég nem. Probaljuk a feleket egyiitt tartani, hatha az segiti a megértést. De ez a téma nem jott
be, probalkozzunk valami massal.

Julia, hogyan érintette, amikor meglatta az iires lomtarat? Mire gondolt?

Julia elmondta: elészor azt hitte, hogy a ,,ciganyok” betdrtek a lomtarba. Azutan latta, hogy a
helyiséget bizony fert6tlenitették, €s az utolsd porszem is rettegve menekiilt ki a helyiségbdl.
El6szor megdobbent, azutan felhaborodott, hogy ki lehetett ennyire felelétlen? Ki volt képes
erre? Es akkor 6sszeallt a kép: valamelyik ,,6nkéntes rend6r” volt az, a Marika vagy a Gizi
néni.

Gizi néni ismét felcsattant: , Ne tessék engem kérem itten sértegetni! En egy rendes asszony
vagyok, aki csak jot akar mindenkinek!”

Mindkettejiiket emlékeztettiik a mediacio elején elfogadott viselkedési szabalyokra, majd
Julia folytatta. A targyak, amik ott voltak, komoly értéket képviseltek. Szamara a legfajobb az
volt, hogy a gyerekei jatékait kidobtak. Azokat félretette, mert szamara kedves emlékek
voltak, és ki tudja, talan még jok lesznek az unokaknak. Nagyon faj neki, azok az értékek
potolhatatlanok.

A rezs6 és a camping-felszerelés értékes is, mintegy 100 000 Ft-ot érnek (Gizi néni szisszent
egyet...), de azok legalabb potolhatdak.
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Megkérdeztiik Gizi nénit, mit gondol a hallottakrol?

,,Hat én kérem, azt gondolom, hogy azok a gyerekjatékok régi dcska kacatok voltak. Kinek
kellene olyan ma? Szemétre vald volt mind!” Es az a szakadt poros sator nem ér egy fabatkat
sem. A ciganyok is alig akartak elvinni.

Id6ztiink ugy egy orat ennél a témanal, de Gizi néni hajthatatlan volt. Bevetettettiik az utolsd
triikkot is: ,,Gizi néni, van olyan targy, ami nagyon fontos Onnek? Amitél nem szivesen valna
meg? Mésnak talan nem értékes, de Onnek igen. Milyen érzés lenne, ha azt valaki elvinné?”

Gizi néni gondolkodas nélkiill mondta: ,,De hat tessék megérteni, azok kacatok voltak.
Szemétre valdo mind. A végén még meggyulladt volna, vagy a patkanyok belekoltdznek, és
akkor aztan megnézhetjiik magunkat.”

122

,,Ezt értjiik Gizi néni, de tessék a kérdésre valaszolni

,,J0, hat az biztos nagyon rossz lenne, de velem soha nem tdrténhet ilyen, mert a fontos
dolgokat nem a lomtarban tartom. Az egészrél a Julia tehet, mert ott tartotta a dolgokat a
lomtarban.”

Na, hat ugy tlinik, ez sem jott be. Azért megprobaljuk még egyszer a lehetetlent: Julia, mit
gondol arrol, amit hallott?

Julia felhaborodottan valaszolt:

,.Lehet, hogy maganak ez nem fontos, mert soha nem volt gyereke, nem tudja, milyen az. De
nekem két gyerekem is van, én tudom, az mit jelent.”

Gizike Ujra a szemét torolgeti. Latszik, ez betalalt.

,.Es kiilonben is” — folytatta Julia — ,, Jogom van ott tartani ezeket a holmikat, mert a lakasban
nem fér el, és nem tilos ilyen dolgokat ott lerakni. Tormeléket lerakni tilos, de ez nem
tormelék volt. Gizi néni a hibas, mert elhordatott onnan mindent.”

A felelésség

Ugy tiint, hogy nem nagyon haladtunk elére, mert Gizi néni nem vette igazan a lapot. Vilagos
volt, hogy nem tartunk ott, hogy Gizi néniben sajat felelésségének kérdése
megfogalmazddjon, de mivel mast nem tehettiink, eldvettilk az utolsd témat, amit még meg
kellett beszélni.

,.Ki mit gondol a felel6sségérdl ebben az ligyben?” — tettiik fel a jol kitervelt korkérdést. Nem
is lepddtink meg, hogy Gizi néni volt az els¢ a valasszal. Annal meglepdbb volt, amit
mondott:

,,Na kérem, végre fel tetszett tenni a legfontosabb kérdést. Mert az a sok trehany lako, na az a
felelés mindenért. Mi torténik akkor, ha példaul kigyullad az a sok kacat, amit a Julia
odahordott. Vagy patkanyok telepednek bele? Ugye? Mert akkor aztdn megnézhetjiik
magunkat!”

En tévednék, vagy hallottam ezt ma mar?
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Probaltuk tovabb 16kni a megbeszélést, hiszen kdzel harom ordja folyt mar a siiketek
parbeszéde.

,lgen, Gizi néni, de maganak mi a felel6ssége abban, ami tortént?”

,Hat kérem az én feleldsségem, hogy rend legyen és tisztasag. Mert persze masoknak is
figyelnie kéne erre, de ezek az 0j lakok, na hat ezek nem torédnek a hazzal.”

,,Gizi néni, mi az On felel6ssége abban az iigyben, amiben Ont vadoljak?”

,.Miért? Hat ki vadol itt engem? Hat én nem csinaltam semmit, csak a patkanyok miatt van az
egész.”

(Jo, hat akkor most felrobbanok. Nem, mégsem, az nem lenne szakszerii. Abban maradtam
magammal, hogy bar lenne igény a felrobbandsra, azt késébbi idépontra halasztom.)

,,Gizi néni. Ont lopassal vadoljak!”
,LKi?!”

,,Hat az ligyészség”

,,Mit tetszik gondolni, miért?”
,,Fogalmam sincs.”

(Melyik papirt is kell alairni a felmondashoz?)

Es itt varatlanul leszallt kozénk a mentéangyal. Megszolalt a kozos képviseld.

,,Hat Gizikém, azért mert kidobattad a ciganyokkal a Julika kacatjait!”

,,De hat nem én vittem el azokat a kacatokat. Nekem aztan nem kell, szemétre valo volt mind.
A cigéanyok vitték el. Miért nem 6ket vadoljak?”

,,Mert Gizikém, te engedted be oket.”

(Most kovetkezett egy kis csend. Dolgoztak a fogaskerekek. Hagytuk.)

Gizi néni megszolalt: ,,Most akkor engem itt tolvajnak neveznek?”

Kozbeléptiink: )

,,Gizi néni, Onnek személy szerint, nem masnak, hanem Onnek, mit kellett volna masképpen
csinalnia ahhoz, hogy ne vadoljak Ont lopassal?”

Gizi néni hallgat. Gondoltuk, dsszedobjuk a valaszt.

oJalia, On szerint Gizi néninek mit kellett volna csinalni, hogy ne legyen ebbdl
biintetéeljaras?”

,,Gizike, egyszerlien szolnia kellett volna el6tte vald nap, hogy ki akarja pakoltatni a lomtarat.
Es akkor vigye el mindenki azokat a targyait, amik fontosak neki. Akkor nem lett volna
semmi baj.”

,,Hat igen, talan egy kicsit elkapkodtam...” — mondta Gizike. ,,De én csak jot akartam.”

Ugy tiint, valami elkezddott, de nem lattuk értelmét, hogy Ujra végig menjiink a mar

korabban megbeszélt témakon. Mar az is komoly eredménynek tiint, hogy a fent idézett
mondat megsziiletett.
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A jévatétel

Szakmailag szinte megoldhatatlan feladatot jelent, hogy egy olyan terhelttel térjiink ra a
jovatétel témajara, aki nem érzi igazan felelésnek magat az elkdvetett cselekményben. Hiszen
miért is akarna valaki valamit jovatenni, amiért nem érzi magat felelésnek?

Nos tehat megkérdeztiik Juliat, hogy mit var el Gizikétdl jovatételként? Julia elmondta, hogy
a campingfelszerelés arat mindenképpen kéri. Az 100 000 Ft. Kéri még a gyerekjatékok
,,eszmei értékét”, amit 6 szintén kb. 100 000 Ft-ra tesz, igy tehat 6sszesen 200 000 Ft-ot kér
Gizikétol.

Gizike néni csak kimeresztette szemeit, a kozos képviseld, pedig kozbelépett: ,,Hat mégis,
Julika, ezt hogy képzeled?! Még hogy ,.eszmei érték”! Sz6 sem lehet rola, Gizike, akkor
menjlink a birdsagra!”

Megkérdeztiik Gizi néni véleményét is. De 6 még magaban ott tartott, hogy 6t most tolvajnak
nevezték, ezért érdemi valaszt nem kaptunk a felvetésre. Ugy éreztiik, most jott el az ideje a
kiilontargyalasnak.

A kiilontargyalas
Kiilontargyalas Juliaval

Julia elmondta, hogy a camping felszerelés arara mindenképpen igényt tart, mert annak az 4j
értéke ennyi. Campingezni szokott, s ha 0j felszerelést akar venni, akkor az bizony ennyibe
keriil, ezen nem tud valtoztatni. A gyerekjatékokért kért 100 000 Ft, pedig annak szol, hogy
arcatlannak tartja a Gizike viselkedését.

Es most kezdte el mondani Julia, hogy mit gondol a , kotnyeles vénasszonyrél, aki mindenbe
beleszol”. Ugy érzi, Gizike szabalyosan kémkedik utana és néhany laké utan, és talan ez a
100 000 Ft majd elveszi a kedvét attol, hogy mindig mas dolgaba iisse az orrat.

Ha nem tudnak megéllapodni, az se baj, akkor majd a birdsag eldonti, kinek van igaza.

Kiilontargyalas Gizi nénivel

Gizi néni tiikdn iilve vart benniinket. Még meg sem szodlaltunk, 6 mar elemében volt, és
kezdte Julia 6csarolasat. Feslett életii ndszemélynek titulalta, akihez minden héten mas férfi
jar. Es ez kérem egy tisztességes haz, ilyet itt nem lehet megengedni magunknak.

Nem birtunk magunkkal, ezért megkérdeztiik:

,,Gi1zi néni honnan tetszik tudni, hogy Julidhoz minden héten mas férfi jar?”

,,Hat az ember ugye jar-kel a folyoson, meg takaritok, és hat ugye ilyenkor hallani ezt-azt...”
— érkezett a vélasz kinos csend utan.

,,J0, és ez most miért is fontos az ligy szempontjabol, Gizi néni? — kérdeztiik.

,,Hat jo, hat nem fontos, csak hat tudjak ez egy olyan ndszemély.”

,,Milyen?”

,,Hat feslett erkolesi!”

,.Es ez miért fontos?”

,.Nem fontos.”
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Ezutan ratértiink az 6sszegre. Gizi néni elmondta, hogy 6 bizony nem hajlandé kifizetni ezt a
kart, mert sokallja az Osszeget. Besz¢Elt itt a Marikaval, és az ¢ tanacsara esetleg 10 000 Ft-ot
hajlando lenne fizetni. Ha nem fogadja el, akkor majd megyiink a birosagra.

Julia természetesen nem fogadta el, igy megint Gizi néninél tartottunk. O ismét elmondta,
hogy a Julia ,,nagyasszonyosan” fennhordja az orrat, mert ,,valami fénok™ itt a gyarban, ¢s
nagyon nagyra van magaval. Persze lehet, hogy Julika ki tud adni 100 000 Ft-ot egy camping
felszerelésért, de 6 bizony nem. Vegyen Julika olcsdbbat, vagy hasznaltat, az kijon a felébol
is.

Tehat most 50 000-nél tartottunk. Julika ezt sem fogadta el. Mint mondta, neki a 100 000
mindenképpen kell, és azon feliil is ragaszkodik valamihez. Hogy mennyivel lesziink a végén
100 000 felett, az mar nem fontos.

Ujra Gizi néninél tartva megkérdeztiik:

,,(1z1 néni, mit tetszik gondolni, mi torténik, ha itt nem lesz megallapodas?”

,,Hat majd a birésag megmondja, hogy mennyit kell fizetnem, de biztos nem 200 000-et.”
,.Es a biintetéiiggyel mi torténik?”

,Milyen biintet&iiggyel?”

JHat az Onével?”

,,Nekem nincs olyan tigyem. Soha nem volt dolgom a rendérséggel.”

,,De hat akkor miért van itt, Gizi néni?”

,,Mert kidobtam a Julika kacatjait.”

Egy ideig elbeszélgettiink a dolgon még, amikor is a kdzos képviseld tette helyre a hianyzo
informaciokat.

,.Gizike, ha itt nem lesz megallapodas, akkor a birdsag el fogja itélni.”
,,Es akkor mi van?”
»ZAkkor biintetett elééletti lesz, Gizike.”

Kis csend utan Gizi néni elsirta magat, a kozds képviseld percekig vigasztalta. Mi pedig
megvartuk, hogy ezutdn mi torténik. Gizi néni rank nézett, majd azt mondta, valamit
csinaljunk, hogy 6 ne legyen biintetett el6életli. Mar igy is alig tud aludni éjszaka, mert az
Osszes szomszéd azt mondja ra, hogy 6 egy tolvaj. Pedig 6 csak a patkanyok és a tliz miatt
csinalta az egészet.

Marika javasolta, hogy ,,adjuk meg a Julinak, amit kér”.

Gizi néni kdnnyek kozott mondta, hogy a 200 000 nagyon sok, nincs annyi pénze.

Visszatérve Julidhoz elmondtuk neki a torténteket, majd azt mondta, maradjunk a 100 000-
ben. Neki végiil is az a fontos.

Igy tehat megirtuk a megallapodast 100 000 Ft jovatétel részletekben valo teljesitésérél, és
befejeztiik a maratoni, 3,5 6ras mediacios iilést.

113



Tanulsagok
Ertés és megértés

Id6skoraakkal kapcsolatban gyakran meriil fel az a gyakorlati probléma, hogy nincsenek
igazan tisztaban sem sajat, sem a masik fél helyzetével. A mediator elsddleges feladatai kozé
tartozik ilyen esetben, hogy segitse a feleket a helyzet pontos megértésében, és segitse az
idéskoru tigyfelet abban, hogy érdekeit egyszeriien, vilagosan meg tudja fogalmazni, és képes
legyen azokat képviselni.

A masik probléma ahhoz kapcsoldodik, hogy gyakran nehezen értelmezik a kérdéseket, ill. a
masik fél verbalis és non-verbalis reakcidit. A mediator feladata ennek a kommunikécios
gatnak a felismerése, és megfeleldo modszerekkel annak az eldsegitése, hogy az iigyfelek
pontosan értsék sajat érdekeiket, €s megértsék a masik fél allaspontjat.

Informaciok feldolgozasa

A masik probléma, mint ebben az esetben is lattuk, az informaciok feldolgozasanak modja.
Sokszor tapasztaljuk, hogy az idéskort tligyfél nehezen hallja meg, és nehezen értelmezi a
birtokaba keriilt informaciot. Barmekkora kihivas is, tiirelmesen, akar tobb korben jra €s tjra
visszatérni egy adott informaciora, és meggy6zodni arrol, hogy az idéskora ligyfél pontosan
érti azokat, és feldolgozta a neki adott informaciokat.

Fontos annak a mediatori szerepnek is a hangsulyozasa, hogy meggy06zddjiink arr6l, vajon az
tigyfél minden fontos informacid birtokaban hozza-e meg a dontéseit — barmi legyen is az.

1dosek és az empatia

Fontos megemliteni a mediacio kapcsan azt a megfigyelést, miszerint az idéskort iigyfelek
empatias készsége gyakran masképpen miikodik, mint egyébként. Nehezen értelmezik masok
érzelmeit, igy azok a hagyomanyos reflexiv kérdések, hogy pl.: ,,Mit gondol, Julia hogyan élte
ezt meg?”’ egyaltalan nem érnek célba. Ilyen kérdésre ugyanis az id6skoru tigyfelek gyakran a
sajat allaspontjukat ismétlik meg. Lathatdoan nem tudjak megfelelden értelmezni a masik fél
érzelmeit. Ennek a helyzetnek az ismerete a mediator felelossége, hiszen ez azt is jelenti, hogy
mas munkamodszerekkel kell késziilni idoskoru tigyfelekkel vald munkara. Tapasztalataink
szerint ebben a kérdésben erdsen hasonlit az idéskoruakkal valé munka a fiatalkoraakkal valo
munkahoz.

Az id6skoru tigyfelek gyakran csak a sajat érzelmeik szemiivegén keresztiil 1atjak a helyzetet,
nem értik, vagy nem fogadjak el masok érzelmeit €s nézOpontjait, igy az empatias készséggel
valé mediatori munka lesz az egyik legnagyobb kihivasa az ilyen tipusu ligyeknek.
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3. Annus néni, a hivatasos sértett

Sikkasztas miatt indult biintetdeljaras, a sértett egy idoskora, 70 éves holgy, aki egy kis
panzi6 tulajdonosa. A mediacion részt vesz a holgy, a fiatalkora sértett, ill. a torvényes
képviseldje. Jelen van még a jogi képviseljiik, aki a megbeszElés soran egyetlen szot sem szol,
ill. 2 f6 mediator és 1 f6 megfigyelo.

Az ligy egyik érdekessége, hogy a sértetti és terheli oldalon is tipikusan a nehéz kategoriaba
tartozo tgyfelek (iddskoru-fiatalkor) szerepelnek. Ennek megfeleléen tobboras, nehéz
menetre késziiltiink.

A szereplok

Annus néni, a sertett

70 éves, roppant agilis, dinamikus holgy. Kivaloan kommunikal, tudja miért jott, €s mit akar.
Azt is tudja, hogyan éri el. Szandéka egyértelmii: az anyagi jovatételen tal meg akarja
leckéztetni a terheltet, aki alkalmazottja volt.

Ancsa, a terhelt

17 éves lany, aki nyari gyakorlatat toltdtte Annus néni panzidjaban recepcidosként. Nem
kommunikativ, lathatéan roppantul zavarban van, keriili a szemkontaktust. Csak akkor néz
fel, ha mindenképpen muszaj. Mindenekel6tt anyja tekintetét keriili. Reméli, hogy minél
elobb szabadulhat innen, hiszen rendkiviil kinos ez az egész helyzet.

Erika, a terhelt édesanyja, mint torvényes képviselo

Szotlanul gubbaszt lanya mellett. Megszégyeniilten veszi tudomasul az eljarast, szotlanul il,
amig egy kérdés be nem talal...

A torténet

A két fél ugyanigy mondta el a torténteket: Ancsa a panzidban nyari munka keretében a
gyakorlatat toltotte, hiszen vendéglato-ipari kozépiskolaba jart. Kapora jott neki tehat Annus
néni ismeretsége: az idés holgy felvette recepcidosnak a kis panzidba. A munka nem volt
megterheld, vendégek szépen voltak ugyan, de kicsi a panzid, igy nem volt sok munka.
Napkozben még arra is raért, hogy a vizsgakra tanuljon, olvasgasson, internetezzen.
Hamarosan felfigyelt arra, hogy Annus néni nem banik tal jol a pénzzel: néha kicsit
feleldtleniil el6l hagyja a kasszat. Ancsa tobbszor szolt is neki, hogy a kasszat egyszer elviszi
valaki, ha nem figyel ra jobban.

Ekkor Annus néni a kulccsal egyiitt Ancsa gondjaira bizta a kasszat, mondvan nala jobb
helyen lesz, megbizik benne, és tobbet is van bent a panzidban. Annus néni azt gondolta, igy
nagyobb biztonsagban tudhatja nehezen megkeresett pénzét.
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Egyik nap valami szamlat hirtelen ki kellett fizetni, és Ancsa meg is tette. Viszont elfelejtett
sz6lni, és amikor Annus néni atszamolta a kasszat, akkor nem vette észre.

Szoval Annus néninek fogalma sincs, mennyi pénznek kell a kasszaban lennie... Aztan az
események jottek maguktol: amikor egyszer a munkabdl mindjart a buliba ment, akkor nem
volt ideje pénzt kivenni az automatabol, igy a kasszabol vette ki, gondolta masnap pétolja. De
nem tette meg. Ez igy ment, amig mar elég jelentds Gsszeggel tartozott. 100 000 Ft, 1000 €,
ill. 450 $ hianyzott mar a kasszabol.

Annus néninek pedig ez mar feltlint, értesitette a renddrséget, és a tettes egyértelmii volt.
Ancsa nem is tagadta egy percig sem, hogy 6 a felelds a torténtekért.

A megbeszélés

A torténtek elbeszélése utdn Annus néni hosszas monologba kezdett a feleldsségrol, a
bizalomrol, a munkarol.

Elmondta, hogy keményen megdolgozott a pénzért, és azt, hogy most jol megy a sora, a
kemény munkajaval érte el. Szamara az egész ligyben a legkellemetlenebb meglepetés az volt,
hogy valaki, akiben annyira megbizott, hogy gyakorlatilag az 0sszes készpénzét a kezébe
adta, ilyen cstnyan kihasznalta. Azt pedig kiilon felhaboritonak tartja, hogy Ancsa nem vette
a faradsagot, hogy legalabb bocsanatot kérjen.

Megkérdeztiikk Ancsat is, hogy minderrdl mi a véleménye? Egyetlen szot sem szolt erre.
Ekkor a fiatalkortiaknal jol bevalt triikkel probalkoztunk: ,,Ancsa, maga szerint az édesanyja
hogyan élte meg a torténteket?” Valasz erre sem érkezett, csak elsirta magat.

Edesanyja, Erika ekkor szolalt meg. Elmondta, hogy édesapja haldla 6ta ennyire befelé
forduld, soha egy szot sem szol. Nagyon nehéz vele otthon is boldogulni. O tudja, hogy
nagyon szégyelli a torténteket, €s talan azért sem mond semmit, mert annyira zavarban van, €s
nem tud Annus néni szemébe nézni. Pokoli volt szamara ez a par honap, amiota az eljaras
zajlik. Soha nem hitte volna, hogy a lanya ilyet tesz, ugy érzi, 6 mondott cs6dot, mint anya.

Ancsa felnézett, és el0szor nézve valaki szemébe, ezt mondta: ,,Anya, ne haragudj, nem
akartam. Tudom, hogy én szartam el az egészet.”

Ismét megkérdeztiik, hogy szerinte az édesanyja hogyan ¢élte meg a torténteket? Ancsa
megfogalmazta, hogy tudja, csalédast okozott, de mindent meg fog tenni azért, hogy a dolgok
helyrejdjjenek. Tudja, hogy Annus néni bizalmaval is vissza¢lt, pedig téle mindig csak jot
kapott.

Konnyek kozott kért tole bocsanatot, amit az eddig is megrendiilten figyeld0 Annus néni
megkdszont, majd kicsit kioktatolag elmondta neki, hogy a bizalom milyen fontos, és pénzt
csak munkaval lehet keresni.

Ancsa szamara is vilagos volt, hogy ennyi pénzért rengeteget kell dolgozni, €és mindezt
elbulizni oriési feleldtlenség volt. Most aztan minden nyari keresetét le kell adnia otthon,
hogy visszafizesse édesanyjanak, amit elvett Annus nénit6l.

Ratértiink a felelosség kérdésére is. Ancsa szerint az 6 feleldssége abban all, hogy nem szabad
engedni a kdnnyen szerzett pénz csabitasanak, mert annak mindig rossz vége lesz. Annus néni
hevesen bologatott, majd ismét kifejtette, hogy az ember jol nézze meg, kiben bizhat.

116



Mivel megbeszéltiink minden fontos témat, igy ratértiink a jovatétel kérdésére. Annus néni
elmondta, hogy azt az dsszeget kéri, amit a lany elvitt. Erika jelezte, hogy el is hozta az dsszes
pénzt, a forintot, az eurdt és a dollart is.

Megirtuk a megallapodast, Erika atadta a pénzt, melyet Annus néni gondosan leszamolt,
minden egyes bankjegyet a fény felé tartva, és ellendérizve benne a vizjeleket, megkapargatva
a festéket rajtuk, hogy nem hamisak-e. Minden egyes bankjegyet...

Az eset utoélete

Nagyjabol fél évvel a torténtek utan kaptunk egy ligyet, melyben Annus néni szintén
sértettként szerepelt. Bar nem szoktuk, ezuttal elolvastuk a megkiildott nyomozati iratokat,
mert hajtott benniinket a kivancsisdg, hogy mi tortént. Hajmeresztd volt olvasni a
jegyzokonyveket: kisértetiesen hasonld volt az iigy ahhoz, amit fél évvel korabban
letargyaltunk, és amelyet a fenti esettanulmény is bemutatott. Az Ujabb {igyben a fenti
mediacios megbeszélést kovetd honapban tett feljelentést. Az idés holgy, aki minden egyes
bankjegyet bevizsgalt, és eloadast tartott arrdl, hogy az ember tanuljon a tévedéseibdl,
ugyanazt a hibat kovette el egy masik fiatalkoru alkalmazottal kapcsolatban.

Annus néni a munkahelyi szlengben mar ,hivatasos sértettként” volt emlegetve, amikor a
masodik mediaciora is megérkezett. Mintha mi sem tortént volna, ugyanazt a torténetet
mesélte el, és ugyanazt a tanulsagot fogalmazta meg.

Igy sziilettek meg a mi tanulsagaink.

Tanulsagok
Felelosségvallalas és kovetkeztetések levonasa

A mediaciot eddig mindig tigy emlegettiik, hogy pedagogiai célja van a terheltekkel szemben:
ravilagit tettiik kovetkezményeire, szembesiti Oket a sértett érzelmeivel, és helyzetével,
felelosségvallalasra Osztonzi Oket, €s tanulsdgokat fogalmaztat meg veliik. Ezzel, ill. a
jovatételben jatszott aktiv szerepiikkel segiti el6 a moddszer azt, hogy a késdbbiekben ne
kovessenek el biincselekményeket.

Felismertiik, hogy a medidcioban a felelosség kérdését és a biincselekmény tanulsagait nem
csak a terheltekkel kell megfogalmaztatni. A blincselekmények megeldzésének legalabb két
szerepldje biztosan van a mediacio oldalardl nézve: a terhelt mellett a sértett is.

Kiilonds hangsilyt kell tehat fektetni arra is, hogy a sértett is tanuljon a torténtekbél. Ertse
meg, hogy bizonyos esetekben az 6 magatartasa hogyan teremtette meg a biincselekmény
lehetdségét. FErtse meg, tanuljon beléle, és valtoztasson a viselkedésén. Legyen
elovigyazatosabb, figyeljen oda, értse meg, hogy neki is védenie kell magat a
blincselekményektdl.

Mindennek oriasi jelent6sége van az idoskoru ligyfeleknél, akiknél ezeknek a tanulsagoknak a
levonasa nehézkes. A mediator feleldssége, hogy segitse ebben a feleket.
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4. Azt az egyet sosem bocsatom meg...

Elozetes informdaciok

Sértettiink mar a hetvenes éveit taposd asszony. Nehézkesen, bottal kozlekedik, az els6
emeleti helyiséget meglehet6sen nehezen, unokaja és lanya segitségével kozelitette meg. A
terhelt fiatal, huszonéves férfi. A nyomozati anyagot szandé¢kosan — a befolyas elkeriilése
érdekében — nem tanulmanyoztam, igy eldzetes informaciom a felekkel kapcsolatban az
életkorukon, nemiikon kiviil nem volt.

A felek kozotti megbeszélések

Az els6 megbesz¢lés folyaman a hivatalos és kotelezo elemeken taljutva megkértem a feleket
— természetesen a sértettel kezdve a sort -, hogy foglaljak Ossze a torténteket. A sértett
meglepd tudatossaggal kezdte elmondani a torténteket. A holgy egy reggel a gyalogatkeld
helyen kozlekedett, amikor a terhelt gépjarmiivével jobbra kis ivben kanyarodva 6t eliitdtte. A
terhelt azonnal megallt, és a jarmiibol kiszallva felsegitette a sértettet, €s kocsijaba iiltette a
mentOk kiérkezéséig.

A terhelt viszonylag tdmodren és az el6zekhez képest mindenképpen lényegre torden
nyilatkozott a blincselekménnyel kapcsolatban. Lathatéan eléggé megviselték a torténtek. A
baleset azért tortént, mert kanyarodas kozben szembe keriilt a nappal, és az erés fény miatt
nem latta a sértettet.

Szakmai kihivasok

Az eljaras tovabbi szakaszaiban az idds sértett eddigi, tulsdgosan részletekbe mend €s sok
mellékagat érinté kommunikacioja végig jelen volt. Az események kibontakoztatasa soran
kideriilt, hogy a baleset okozta sériilések és fajdalmak mellett egy dolgot biztosan nem tud a
sértett soha megbocsatani: a terhelt a sértett kérése ellenére nem telefonalt a férjének, és nem
értesitette a balesetrdl.

Magara a kérésre a terhelt egyaltalan nem emlékezett. Elmondasa alapjan sokkolta a baleset,
¢és valosziniileg ez vonta el figyelmét a sértett kérésérol.

Ezt a sértett magyarazatként nem tudta elfogadni, mivel ¢ vilagosan emlékszik a helyzetre és
a kérésre, melynek megtorténtét egyébként a terhelt sem vonta kétségbe. Mivel a fiatalember
a baleset utan telefonalgatott, a sértett arra gondolt, biztosan férjét is értesiti majd. Ez azért
lett volna fontos, mert kdzosen mentek volna valahova, és parja otthon varta 6t. Nem tudja,
hogy egyébként kinek telefonalt a terhelt. Kicsit gyanus volt szamara, hogy a terhelttel 1€vo
holgynek azt mondta, hogy menjen csak nyugodtan, 6 majd elintéz mindent. Utalt arra, hogy
mivel a terhelt renddr, esetleg a holgynek mondottak arra vonatkoztak, hogy majd elsimitja
valahogyan az {ligyet. Csak a korhazba keriilve lett szamara vilagos, hogy a terhelt nem tett
eleget a kérésnek.

Tobbszor és nyomatékosan kijelentette, hogy ezt az egyet soha nem fogja megbocsatani.
Elmondta tovabba, hogy a terhelt — aki egyébként rendér — viselkedése nem volt ez utdobb
emlitett ok miatt hivatalos személyhez méltd. A sértett férje nyugalmazott rendértiszt, igy 6
pontosan tudja, miként kell egy rendérnek viselkednie egy ilyen helyzetben.

Ezen tulmenden nehezményezte, hogy a terhelt nem latogatta meg a kérhazban. Ezen gesztus
elmaradasa is stlyos dolog, bar ha a latogatas alkalmaval dsszefutott volna a sértett férjével,
annak biztosan nem lett volna jo vége — mondta a sértett.
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A Dbaleset negativ kdvetkezményeinek sorat boviti az elszenvedett sériilés, ami miatt a sértett
nem tud Ggy mozogni, mint annak eldtte. Korabban egy o6r6kmozgd ember volt, aki a
nyugdijas klub rendezvényeire, kirdndulasaira aktivan eljart, de most, a nehéz mozgas miatt
erre mar tobbé képtelen.

A korhazi tartozkodas alatt a férje az egyik latogatas alkalmaval a vizes padlon megcsuszott,
elesett és fejsériilést szenvedett, aminek kovetkeztében mentalis allapota leromlott. Ezen
szerencsétlenség sem tortént volna meg — mondta a sértett — ha azon a napon nem iiti el 6t a
terhelt. A baleset kovetkezményei csaladot érintd részérél még a sértett jelen 1évé lanya is
kifejtette, hogy a sértett, valamint férjének ellatasa jelentGs terheket jelentett szamukra.

Az elhangzottakra reagalva a terhelt elmondta, hogy amint azt mar kifejezte, sajnalja a
torténteket. A korhazban valoban nem tett latogatést, bar volt erre vonatkozo probalkozasa, de
mint utélag kideriilt egy masik korhazban kereste a sértettet. Az egész baleset annyira mélyen
érintette, hogy nem volt képes tovabbi lépéseket tenni annak érdekében, hogy tjra
talalkozzanak, szembesiilve a baleset kovetkezményeivel. Mivel a baleset 6ta semmilyen
informacidval nem rendelkezett a sértettrél, meglehetdsen érzékenyen érintették a hallottak.
Ujra elmondta, hogy nem emlékszik, hogy a sértett megkérte volna arra, hogy férjét értesitse.
Az eseménykor vele 1évo holgy akkor még baratndje volt, most mar felesége. Mivel 6t vitte
munkaba, azért mondta neki, hogy menjen nyugodtan, nehogy elkéssen miatta a
munkahelyérdl. Semmiféle olyan szandéka nem volt, hogy esetleg kapcsolatai utjan elsimitsa,
eltusolja az iigyet.

A sértett a mar emlitett témakra ujra és Gjra visszakanyarodott, sérelmeit hangsulyozva, mely
a terheltet pszichésen lathatdlag még tovabb nyomasztotta.

A jovateétel

Mivel ugy latszott, hogy ezeken az érzelmi kérdéseken (férj értesitése, latogatas a korhazban)
nem tudunk taljutni, igy attértiink jovatétel témajara.

Az els6 megbeszélés végeén a sértett kifejtette, hogy mindazon sérelmek miatt, melyek 6t érték
anyagi jovatételként 600 000 Ft-ot szeretne. Elmondta, hogy férje nem engedte 6t dolgozni,
uri asszony volt, igy nyugdija gyakorlatilag nincsen. Jelenleg férje nyugdijabol élnek, és most,
a megnehezedett életkoriilményeik miatt van sziikségiik pénzre. A terheltet lathatolag
sokkolta az 0sszeg. Elmondta, hogy nemrég sziiletett gyermekiik, albérletben laknak, hiteleket
is kell fizetniiik, és az 6 fizetésébdl €lnek harman. Elég nehéz az anyagi helyzetiik, és szadmara
ez az 0sszeg nagyon magas. De mivel felelésnek érzi magat a torténtekért, szeretne eleget
tenni a jovatételi igénynek. Ebben az is kozrejatszik, hogy megéllapodas hianyaban egy
esetleges elmarasztald hatarozat miatt mas munkakorbe keriilve kevesebb fizetést kapna, de
legrosszabb esetben munkajat is elveszitené, igy mindenképpen szeretné kifizetni az dsszeget.
Ehhez viszont anyagi lehetdségeinek kell utdna jarnia, igy idot kért. Ebbe a sértett
beleegyezett, de jelezte, hogy a terhelt anyagi hatterérél kapott informaciok alapjan nem
valtoztatott jovatételi igényén.

A masodik megbeszélésre mintegy ketté hét mutlva keriilt sor. A terhelt elmondta, hogy a
jovatétel osszegét csak részletekben tudja kifizetni. A sértett nem egyezett bele, mivel szerinte
tartasdij igyben is nagyon sokan jarjak a birdsagot amiatt, mert a tartasdij fizetésére kotelezett
nem teljesit. O nem akar igy jarni. Ekkor felviligositottam a megéllapodas kotelezd
érvényérdl, illetve a teljesités elmaradasanak kovetkezményeirdl. Ez megnyugtatolag hatott a
sértettre, és elfogadta a részletekben valo teljesitést.
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A terhelt ezen a ponton elmondta a sértettnek ¢és kiséréjének, hogy a baleset megtorténtekor
gépjarmiivén nem  volt kotelezd  felel6sségbiztositdas. Ez  azért tortént, mert
lakcimvaltoztatasuk miatt nem kapta meg idoben a befizetési csekket, igy nem fizette be
idében a biztositasi dijat, aminek eredményeképpen a biztositd felbontotta a szerzodést. Err6l
0 utodlag értesiilt csak. Ennek kapcsan megkérdezte a sértettet, éltek-e kartéritési igényiikkel a
biztositd felé. A sértett elmondta, hogy a balesetet kdvetden 1épéseket tettek a biztosito altali
kartéritésre, melynek eredményeképpen kapott is egy nagyobb Osszeget. A sértett kisérdje
elmondta, hogy harom részletben, 6sszesen harommillié forintot kapott édesanyja. Szemmel
lathatolag ez hatalmas sokk volt a terhelt szamara, aki elmondta, hogy ez esetben tudnia kell a
sértettnek, hogy ezt az Osszeget — mivel akkor éppen nem volt biztositisa — a Magyar
Biztositok Szovetsége fizette ki nekik, melyet rajta fognak behajtani. Ez az informacio
semmiféle hatdst nem valtott ki a sértettbol. A terhelt id6t kért, hogy telefonaljon. A rovid
sziinet utan pedig elmondta, hogy kénytelen megallapodni a jovatétel osszegének részletekben
torténd kifizetésében, igy a dokumentum kiallitasa utdn azt mindketten aldirasukkal
hitelesitették.

Alkalmazott technikak, nehézségek

Osszefoglalds

A részletekbe mend, szerteagazd elbeszélés miatt sziikség volt a lényeg kiemelésére,
tomdoritésre, mivel a sértett részérdl érkezo informacidhalmaz dnmagéban tal sok olyan elemet
tartalmazott, mely a kimenet, megértés szempontjabol Iényegtelen volt. Segitség volt mind a
sértett, mind a terhelt szamara a tovabbhaladasban, megértésben, értelmezésben.

A kozvetitd szamara egy ilyen helyzetben kihivast jelenthet a 1ényeg megragadasa, illetve a
fokozott koncentraci6 hosszabb id6n keresztiil torténd fenntartasa.

A hosszabban reagalo fél észtonzése a tovabbhaladdsra

A gyakori ismétlések miatt tobb alkalommal volt sziikség arra, hogy még az elott
kozbevagjak, mielott a sértett befejezte volna mondanivaldjat, mikor ujabb ismétlésekbe
bocsatkozott. Ez alkalommal megkérdeztem, hogy az adott témaban van-e olyan gondolata,
mely még nem hangzott el kordbban. Ez gyakran az 0Osszefoglalas alkalmazasahoz
kapcsolodott.

Nehézség lehet egy ilyen helyzetben, hogy vajon meddig engedjik, hogy az adott fél
beszéljen, mi az a pillanat, mikor kozbe lehet vagni. Ezt a helyzetet neheziti, hogy a kdzvetitd
sajat magara is alkalmazza az alapszabalyok kozott emlitett egymas félbeszakitasanak
tilalmat, holott az els6 sorban a felekre, és nem a kozvetitére — mint a megbeszélés vezetdjére
— vonatkozik.

Reflexiv kérdések

Ez a kérdéstipus a kozvetitdi eljarasok talan egyik legjellemzobb eleme. Jelen esetben
alkalmas lehetett arra, hogy a nem empatikus sértettet némi beleérzésre 0sztondzze. Ezt a célt
nem sikeriilt elérni, de az erre vald torekvés egyetlen hasonld helyzetben sem hagyhat6 el.
Ebben az iigyben a sértett érzelmileg nem reagalt a terhelt élethelyzetére, a balesetben
tanusitott magatartasaval kapcsolatos okozati tényezokre, lathatd szorongasara.

Egy ilyen helyzetben a kozvetit szamara kihivas a semlegesség megdrzése. Ha az egyik oldal
empatikusan nem reagal a masik fél helyzetére, ez komoly fesziiltséget okozhat a beszélgetést
vezetd kozvetité szamara, és konnyen a meg nem értett fél oldalara allhat. Ez elkeriilhet6 a
feladatra koncentralassal, az esetleges érzelmi bevonddastdl valo tavolmaradassal.
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Amennyiben az iddskoruakkal folytatott kozvetitdi gyakorlatot tekintjikk, a tapasztalatok
alapjan ez a tipoldgia természetesen kiegészithetd mas, jelen esetben meg nem jelend
jellemzokkel. Ahogyan az is igaz, hogy az id6s emberek esetében nem minden esetben
talalhatok meg a fent emlitett elemek. Ami viszont fontos, hogy az ilyen eseteken keresztiil,
mar a kozvetitdi megbesz¢élés eldtt az eljard szakember felkésziilt legyen a fentiekhez hasonlod
reakciokra.

Tanulsagok

Részletekbe mend, szerteagazo elbeszélés

Foként az els6é megbeszélés soran a megszakitas nélkiili iddben és az eszmecsere szakaszaban,
a torténések és kovetkezmények kibontasanal jelentkezett. A sértett az eseményeket nagy
részletességgel mesélte, kozben olyan teriileteket érintve, melyek a jelen ligyhdz az 6
személyén kiviill semmiféle kapcsolodasi ponttal nem rendelkeztek. Gyakran tért vissza a
régmultba, korabbi élethelyzetével kapcsolatban. Elég jelent6s kontrasztot allitott fel korabbi,
baleset elotti — adott esetben fiatalkori — élete kozott, és a jelenlegi, baleset utani helyzet
kozott, mintha ezen esemény lett volna jelenlegi nehézségeinek kizarolagos okozoja.

Gyakori ismétlések

Tobb esetben mar korabban emlitett és részletezett pontokra tért vissza, a nélkil, hogy 1j
informacidt kozolt volna. Legfobb sérelmét (a terhelt nem tett eleget kérésének, és nem
értesitette férjét a balesetrdl) tobbszor €s nyomatékosan ismételte.

Empatia hianya

A sértetti oldal kommunikacidjabol €s a jovatételi igényhez vald ragaszkodasabol teljesen jol
kirajzolodott azon idéskori altalanos sajatossag, mely szerint a masokkal szembeni beleérzo
képesség ebben az életszakaszban csokkenhet. Jelen esetben valosziniileg ezt tovabb erdsitette
maga a sértetti pozicio, illetve sajat személyisége is.
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VII. Biintetdiigyi mediacié nem természetes személyek esetében

A Dbiintetéiigyekben alkalmazhatdo kozvetitéi tevékenységet szabalyozd jogszabalyok
lehetdséget adnak mediaciora olyan esetekben is, ahol a felek valamelyike vagy mindegyike
nem természetes személy.

Kezd6 mediator azt gondolja, hogy de jo, ez egy egyszerii ligy lesz. Hiszen a cégek, ha sértetti
pozicidba keriilnek, altaladban érzelemmentesen kozelitik meg a torténteket, és egyetlen
érdekiik az anyagi kar minél elobbi megtériilése.

De aztan hamar csalddnia kell a kezdé mediatornak. Néha kellemesen, néha kevésbé. ..

Az alabbi esetek az ilyen tipusu esetek szokasos dilemmait, jellemzod elemeit és modszertani,
ill. szervezési dilemmait mutatjak be.

1. Egy nagyon sokterheltes iigy

Az iigy sajatossagai
Terheltek szdma

Az eset valosziniileg egyszeri és megismételhetetlen. Az iigy sajatossaga miatt (€s egy
sajnalatos ligyészségi allaspont alapjan) nem varhatoak hasonlo iigyek a jovoben.

Két hatarozattal elrendelve Osszesen 34 terhelttel kapcsolatban kaptunk megkeresést. A sértett
mindegyik tigyben ugyanaz az energiaszolgaltatd. Az ligy sajatossaga még, hogy nagyon régi
(6 évvel ezeldtt tortént) ligyrdl van szo. (Mint késobb megtudtuk, dsszesen 67 szerepldje volt
az ligynek és nagyon elhuzodott a birdsagi szakban az eljaras.) A jogi tényallas: lopas.

A szerepldk lakhelye

A harmadik sajatossag, hogy minden szereplé egy bizonyos masik megyében ¢él, a sértett
sz€khelye is ott van, igy nekiink mediatoroknak kellett utazni. (2007-ben az érvényes
jogszabaly alapjan még nem lehetett mas megyében kozremitkodé medidtort bevonni.)

De mi is tortént?

Annak idején a cég (egy gazszolgaltatd) munkatarsai, az oOraleolvasok megkeresték az
tigyfeleket az éppen aktualis oracsere idopontjaban ¢€s felajanlottak olyan mérdorakat, melyek
kevesebbet mérnek a hivatalos értékhez képest, igy kisebb lesz a fogyasztasuk a lakoknak,
kevesebb dijat kell befizetniik. Ezért a ,.kiilon szolgaltatasért”, ,kiilon dijat” is kértek a
szakemberek, persze ez az Osszeg nem Kkeriilt befizetésre a szolgaltatonal. A lakok igy
,,Sporoltak” a szamlajukkal. Az egyes fogyasztok altal okozott kardsszegek kozott komoly
kiilonbségek adodtak. Volt, aki csak par 10 000 Ft-tal fizetett kevesebbet, de olyan is, aki 4
milli6 forint korili 0sszeggel karositotta meg az energiaszolgaltatd céget. (Amikor fény deriilt
az esetre, ezeket az alkalmazottakat elbocsatottak és feljelentették dket. Lényegében igy lett
biintetdeljaras az egész ligybdl.)
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Az eldkészités

Az ligyeket két részletben kaptuk meg. Az els@ hatarozat alapjan 23 {igyiink lett. Mivel
majdnem 100 km-t kellett utaznunk és nem akartuk tobbszor megtenni ezt a tavolsagot, ezért
egy napra hivtuk be a feleket. 11 orara terveztiik a megbeszélés kezdetét, azonban a sértetti
képvisel6 csak délre tudott megérkezni.

A rendelkezésre allo6 idoben a terhelteket személyesen is tdjékoztattuk, hogy milyen
rendszerben fogjuk tartani a megbeszélést. Az idézést ugy kiildtiik ki, hogy figyelembe vettiik,
ki rendezte mar a tartozasat, ki nem és ki az, aki részben teljesitett. Errél korabban a sértetti
képvisel6vel egyeztettiink. Akik mar kifizetették maradéktalanul a biincselekménnyel okozott
kart, azokat hivtuk be 11 érara, akik nem fizettek semmit, azokat 13 orara.

20 terhelt érkezett meg, két f6r6l nem volt informacionk, egy fordl pedig az egyik ligyvéd
jelezte, hogy nem tud megjelenni. T4jékoztattuk a terhelteket, hogy négyesével fogjuk behivni
oket, és a kinyomtatott megallapodasokat majd egyesével irjak ald. Csupan harom f6 volt
olyan a huszbol, akik még semmit nem fizettek eddig a szolgaltatonak.

A sértetti képviseld pontosan 12 odrakor megjelent. Egy ligyvédi iroda vezetd iligyvédje
képviselte a sértettet, aki a cég egy gazdasagi vezetdje €s egy masik vezetdje tarsasagaban
érkezett. A sértetti képviseld eldadta, hogy egy dokumentumban lehetne szerepeltetni az
Osszes terheltre vonatkozé megallapodast, igy kb. negyedoéra alatt végezni tudunk.
Tajékoztattuk arrdl, hogy minden egyes megallapodast kiilon iratban kell szerepeltetni és
szerintiink ez a megbeszélés kb. délutan 4 6raig fog tartani. (O nem hitte el, de végiil nekiink
lett igazunk.)

Formalitas és érzelmek
Az elsd csoport

Bar a sértetti képvisel6 nagyon siirgetett minket (teniszorara vartak), a terheltek mindegyike
lehetséget kapott arra, hogy elmondja, amit szeretne. Mindegyik terhelttel kapcsolatban
tisztaztuk, hogy mennyi volt a biincselekménnyel elkdvetett kar és hogy megtéritette-e azt
mind. A sértetti képviseld is visszajelezhetett, hogy van-e még fennallo tartozas.

Altalaban a terheltek is igyekeztek személyteleniil, érzelmek kimutatasa nélkiil ,,taljutni” ezen
az egész szituacion. Ugyanakkor megjelentek emberi reakciok is: volt, aki nehezményezte,
hogy 6 aranytalanul tobbet fizetett, mint a masik tettestars. Nem értette, hogy 6 miért fizeti
vissza az okozott karnak a tobbszorosét, mig mas csak a toredékét. A sértetti képviseld erre
azt valaszolta, hogy egyik ligyben sem tudni pontosan, ténylegesen mennyit vételeztek
szabalytalanul, a szoban forgd Osszeg csak az az Osszeg, amit bizonyitani tudtak és a
kardsszeget ugy szamoltak ki, ahogy a jogszabaly eléirja azt'. Erre a terhelt elhallgatott.

Volt olyan terhelt is, aki nagyon megkonnyebbiilt, hogy véget érhet az évek ota tartd ligy.
Olyan is eléfordult, hogy valaki bocsanatot kért a torténtekért €s kijelentette, hogy nagyon
szégyelli magat.

Az elsé rész (a tartozasukat mar rendezett tigyfelekkel) két és fél oraig tartott. 17 terhelt kotott
megallapodast a szolgaltatoval, amelyek tartalmaztak, hogy a terhelt bemutatta a befizetésrol
sz010 igazolast és a feleknek egyéb kovetelésiik nincs egymas felé.

! A hatalyos torvény eldirdsa szerint a szabalytalan vételezéssel tortént fogyasztast az adott idészakra a lakasban
talalhato Gsszes fogyasztasi eszkoz 24 oran keresztiil térténd maximalis fogyasztasat kell alapul venni.
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A masodik csoport

A masodik részre harom terhelt marad. Ok kiilon-kiilon iiltek az asztalhoz. Az elsd esetben
tisztazodott, hogy részletfizetést kért az illetd és ilyen modon idokézben mar rendezte is a
tartozasat.

A masik szereplonél a nehézséget az Gsszeg nagysaga jelentette: tobb mint 4 millié forint
tartozasa keletkezett. Két részletben vallalta a megfizetést a felfliggesztés hataridején beliil.

A harmadik terhelt is elismerte a felelésségét, azonban csaladi — és anyagi okokra hivatkozva
nagyon nehezen tudtak megegyezni az 0sszeget illetden. Végiil sikeriilt, és percre pontosan
délutan 4 orara (pontosan 3 ora alatt) be is fejeztiik.

Ezek utan felmeriilt a kérdés, mi legyen azokkal, akik nem jelentek meg.

A mulasztasokrdl annyit tudtunk, hogy az egyik terhelt tigyvédje masnap jelent meg, elnézte a
naptart. A masik esetben a terhelt fia vette at az értesitést, de elfelejtett szolni az apjanak. A
harmadik esetben az iigyvéd megjelent az {ilés napjan és jelezte is nekem a hianyzast, és azt
is, hogy szeretne kérni egy masik idépontot.

A folytatassal kapcsolatosan a sértett még az iilés elején hatarozottan kijelentette, hogy veliik
kapcsolatban visszavonja a hozzajarulasat, mert nem akar ujabb megbeszélést ezekkel a
terheltekkel. (Az utobbi ligyben a terhelt ligyvédje irasban keresett meg, igazolasi kérelmet
nyujtott be a mulasztassal kapcsolatosan. A sértetti képviseld visszakozott a hozzajarulas
visszavonasatol.)

A masodik menet

A masodik hatarozattal elrendelt tigyeket is megkaptuk hamarosan. Ujra utaztunk.

Most 11 terheltre vonatkozott az elrendelés, és még két terhelt igazolasi kérelmet nytjtott be a
korabbi tigyben.

Az el6z6 iilésnap ,,forgatokonyvét” alkalmaztuk, csoportositottuk a terhelteket aszerint, hogy
ki fizetett mar és ki nem, és igy hivtuk be az érintett személyeket.

Most nyolc esetben rendezett volt az okozott kar és igazabol kihiilt konfliktusrol lehetett
besz€lni ezekben az ligyekben.

Egy esetben nem sziiletett megallapodas. Mar az elokésziilet folyaman megkeresett az érintett
holgy €s nagyon izgatottan elmondta, hogy az iigyvédje egyszerlien nem fog eljonni és 6
akkor most nem tudja, hogy mit tegyen. Probaltam megnyugtatni, hogy az iigyvéd nélkiil is
van lehet6sége a megbeszélés lefolytatasara, illetve, hogy tudunk iddt biztositani arra, hogy
felhivja az ligyvédjét. Végiil az tigyvédje nélkiil jelent meg a holgy. Rendkiviil izgatott volt és
ugyanakkor amellett, hogy nagyon sajnalta a torténteket és szeretett volna tilesni az egész
proceduran, csak a kardsszeg toredékét volt hajlandd megfizetni. A sértetti képvisel azonban
nem latott esélyt a megegyezésre.

Két tigyiink maradt még. Az egyikben viszonylag konnyen meg tudtak allapodni a felek. A

tartozas egy része mar rendezve lett, a masik rész kifizetésével kapcsolatosan pedig
részletfizetésben allapodtak meg.
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Az utolso terhelt esete

Az utolsé terhelt igye még emlékezetessé tette ezt a délutant. Jogvégzett koztisztviseld az
illetd. Egyediil jelent meg és lathatoan jol ismerte a kozvetitoi eljaras jogi hatterét. Pozicionalt
és jatszmazott. Tobb apr6 részletben nem volt hajlandé engedni. Mint menetkdzben kidertilt, a
sértetti képviseld azzal érkezett, hogy a kamatbol engedhet végsd esetben. Ettol eltérd
megallapodast nem kothet. A terhelt egyszerlien az anyagi helyzetére hivatkozott és nem
tudtak megegyezni. Kiilontargyalasban megbeszéltiik a varhatdo kimenetelt, amennyiben a
biintetéeljaras folytatodik, de ez sem mitkodott. Végiil itt is az id6limit és az ligy befejezésére
tett célzas segitette a terheltet egy beleegyez6 nyilatkozatra.

Erdekes momentum volt még, hogy a sértetti képviseld mar annyira sietett egy Gjabb
teniszmeccsre, hogy mar alig akarta megkotni az utolsé megallapodast. Nagyon frusztralo volt
megélni azt, hogy mi harman masfélorat utaztunk azért, mert az illetd nem volt hajland6 a mi
varosunkba utazni, de 6 id6 el6tt elrohant, mert varta a teniszpartnere.

Osszegzés - tanulsagok
Technikai kérdések

Az egyik legkomolyabb kihivas ebben az ligyfajtaban az iilés megszervezése. Logikai
szempontok szerint csoportositjuk az tligyeket, igy hivjuk be a feleket. Ebben az esetben
azokat az iigyeket tettiik idoben eldre, amelyekrdl sejtettiik, hogy egyszerlibbek, kevesebb 1d6
sziikséges hozzajuk. A bonyolultabbakat késobbi idopontra tliztiik ki. Fontos még atgondolni
egy hasonl6 iigy esetén, hogy hany tarsmediatorra van sziikség az {ilés folyaman, hogy minél
rugalmasabban haladjanak a megbeszélések. A mi esetiinkben a megbeszéléseket két mediator
vezette, egy kolléga kezelte a szamitogépet, 6 vitte be a mar eldkészitett megallapodas
nyomtatvanyba az aktualis informacidkat, adatokat és nyomtatta ki azokat a megfeleld
példanyszamban, igy rengeteg idot sporoltunk, és a sértettiinknek is csak keveset kellett
késnie a teniszorarol.

Beismerés idopontjanak kérdeése

A legfobb ligyészségi és legfelsobb birosagi allaspont alapjan csakis akkor lehetséges a
kozvetitoi eljarasra utalas, ha a nyomozati szakban ismerte be a terhelt az elkdvetést. Ilyen
moddon sok nagyon rég 6ta huzodo ligy (a jelenlegihez hasonléan) kizarodik ebbdl a korbol és
a terheltek elesnek attol a joguktol, hogy az eljaras késobbi szakaszaban megvaltoztathassak
az allaspontjukat, beismer6 vallomast tegyenek.

Az allaspontnak megvan az a negativuma is, hogy azon iigyek esetében, ahol a terhelt
perstratégiai vagy egy¢éb taktikai okokbol csak késobb tesz beismerd vallomast, ott nem csak a
terhelt, de a sértett is elesik a kozvetitdi eljarasban vald részvételtdl, igy jovatételi igényének
gyors €rvényesitésének lehetoségérol, ill. (egyéb esetekben) a konfliktus érzelmi
feldolgozasarol is végleg lemondhat.

Erdemes lenne 4tgondolni a torvényhozonak, hogy egyértelmiivé tegye: ilyen esetekben is van
helye a mediacionak. Hiszen ha atgondoljuk a fenti iigyet, akkor mi is tortént? Miért is kéne
ezt az ligyet kizarni? A sértett kara tobb millio forint volt. Miért is kéne kizarni a sértettet a
hasonl6 eljarasokbol? Miért ne lehetne lezarni egy évek ota hizodo, szakértdk tucatjait
felvonultatd, rendkiviil draga, és mindenkinek komoly hatranyt okozé biintetéeljarast néhany
ora alatt? Kinek is faj ezt?
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Ha csak a kartérités az érdek, érzelmi témak megbeszélésére nincs igény

Azokra az ligyekre, ahol a sértett vagy a terhelt nem természetes személy, ritkan van igény a
blincselekmény okozta érzelmek kibeszélésére, feldolgozasara. Nyilvan, hiszen az ilyen
ligyek tobbsége nem is okoz érzelmi megrazkodtatast. A biincselekményt nem személyesen a
céget képviselo ligyvéd karara kovették el, valosziniileg 6 nem is tud sokat a biincselekmény
mogott meghuzodo okokrol, és — talan joggal — nem is érdekli az.

A mediaci6 ilyen esetekben is jo miikodé modszer. Ha a sértettnek csak a kareset gyors
rendezésére van igénye, és szeretné elkeriilni a hosszadalmas és kellemetlen biinteteljarast,
majd az azt kdvetd polgari pert, és kara gyors megtériilésére van csak igénye, miért ne
adhatnank erre lehetdséget neki? Miért ne lehetne ez egy fontos érdek? Az ilyen esetek
gyorsan, fajjdalommentesen zarnak le egy olyan eljarast, melynek mindenki csak a vesztese. A
mediacid pedig ezen a ponton tud segiteni: néhany o6rai munkaval megeldziink egy évekig
tarto, és kétes eredmény polgari pert.
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2. Tudom, hogy van benned még valami!

Egyszeriinek igérkez6 ligy aztan, mint kideriilt, tele volt meglepetésekkel és fordulatokkal.
Mivel egy multinacionalis driascég volt a sértett egy lopas, ill. egy orgazdasag tligyben, ugy
gondoltuk, hogy a szokasos modon megérkezik egy tligyvéd vagy ligyvédbojtar a cég
képviseletében, akinek fogalma sem lesz az esetrdl, csak a pénzért jon, és 30 perc alatt
végziink mindennel. Az elkovetdk fiatalkortak voltak, igy talan ebbdl szamitottunk egy kis
bonyodalomra.

Hamarosan azonban — roppant kellemesen — csalodnunk kellett.

A szereplok

Csaba, a sértett kepviseldje

30 koriili fiatalember, elegans iizletemberes 6ltozetben. Gondoltuk is, biztos 6 az iligyvéd.
Eldvette a meghatalmazasat, melyet a tulajdonos irt ala, és amelyen a meghatalmazas Csaba,
mint vezérigazgatd részére szolt. Tehat a 30-as fiatalember ennek az oOridscégnek az
elsdszamu magyarorszagi vezetdje. Magabiztosan, lizletemberesen villogtatva fehér fogait
helyet foglalt az asztalnal.

(Ezen bizony meglepddtiink, ilyet még nem lattunk medidcion. Minél nagyobb egy cég, annal
kevésbé valdszini, hogy vezetd beosztasu ember érkezzen.)

Gabor, a terhelt

17 éves, nyugodt tekintetli, megnyerd kiilsejii fiatalember. Elsére is meglepd, hogy ¢ hogyan
keveredik ilyen ligybe.

Judit, Gabor édesanyja

Csendes, torékeny asszony, aki nala két fejjel magasabb fia arnyékaban meghtzodva az
asztalhoz is alig akar odaiilni.

Mark, a masik terhelt

Nagyon ijedt képl srac, bizonytalanul fog kezet, lathatéban zavarban van, és nem tud mit
kezdeni magaval. Csak a mediator instrukcidjara foglal helyet édesanyja mellett. Rendortiszti
foiskolara késziil, és tudataban van: rengeteg vesztenivaldja van az ligyben.

Eva, Mdrk édesanyja

Anyatigris tipus, aki barmeddig hajland6 elmenni, hogy megvédelmezze artatlan gyermekét a
gonosz nagyvallalattal szemben. Fizet, ha kell, de elhatdrozta: harcolni fog a gyereke

becstiletéért és jovojéért. Az ligyészségen megallapitott kardsszeggel kapcsolatosan is van par
megjegyzese.
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A torténet

Csaba verzioja szerint...

Megkértiik Csabat, hogy mondja el, miért vagyunk ma itt. Csak ennyit mondott: ,, Tudjak azt
maguk, hiszen nyilvan ismerik az iigyet, olvastdk a nyomozati anyagot. Azért jottem, hogy
megoldast talaljunk a helyzetre. Tudom, mit szeretnék, ha elérem, mehetiink is haza. Ha nem,
mar fel is alltam, és mehetnek a fiuk a birdsagra.

Gondoltuk is, itt vagyunk: mindjart elmondja, mekkora a kar, és ennyi. De nem ez tortént.

,Nem ismerjiik a nyomozati anyagokat, mert Ontdl szeretnénk tudni, mi tortént.” —
valaszoltuk erre, majd a meglepett arcii Csaba belekezdett a torténtek elmesélésébe. Meglepd
volt, hogy poziciodja ellenére ennek a kis sulyu igynek minden részletével pontosan tisztaban
van. Ez az érzés ott motoszkalt benniink. Ereztiik, hogy valami lapul a hattérben. Gondoltuk,
majd késobb rakérdeziink.

Tehat a fiatalok nyari munkan dolgoztak a cégnél. Nem volt mas feladatuk, mint arukat
csomagolni dobozokba, hogy mehessenek az aruk a cimkézdbe. Unalmas, kemény és
futészalagon végzett munka, de viszonylag jol fizettek. Azért is motivaltak a didkokat a
relative magas fizetéssel, hogy ne jusson esziikkbe megdézsmalni a készletet, hiszen tobbnyire
értékes elektrotechnikai berendezéseket kellett pakolniuk a fitiknak.

A cégnél komoly biztonsagi rendszer van, &jszakai €s nappali biztonsagi Orokkel, de
leginkabb a jelenlétiikkel probaltak elvenni a didkok kedvét a lopastdl, tigy gondoltak, hogy a
motozas vagy a biztonsagi kapuk feldllitisa méltatlan a dolgozokkal szemben, é¢s megalazo is.
Természetesen a készletben idénként hiany volt, de csak akkor 1éptek kozbe, amikor a hiany
tallépte az ingerkiiszobot. Most ez tortént: eltiint tobb MP3 lejatszo, DVD lejatszo, és egyéb
értékes aruk. Van nala egy lista, hogy mik tlintek el, de nem ez a legfontosabb.

Egy ekkora cég szamara néhany MP3 lejatszo eltiinése nem katasztrofa, neki személyesen az
elvvel van baja... Idejonnek ezek a fiatalok, rendesen meg vannak fizetve, €s csak, azért mert
a cégnek ugysem okoz szerintiik ez gondot, ezért szabadon lopjak az arukészletet. Ezt pedig
felhaboritonak tartja.

Itt jott el a pillanat: lattuk, hogy az ligy valamiért személyesen érinti. Megkérdeztiik hat, hogy
miért pont 6 jott el erre a mai beszélgetésre. Egy ekkora cég elsé embereként nyilvan nem
konnyen szabadul egy tobboras targyalas kedvéért a munkaido kozepén.

Csaba kezdett elemébe keriilni.

Megtudtuk, hogy a cégénél rendszeres problémat jelentenek a lopasok. Nem a karérték miatt,
hanem a hangulat miatt, amit okoz. A cégnél bizonyos dolgozok mar azt hiszik, hogy ezt
minden kovetkezmény nélkiil meg lehet tenni. Biinteteljarast ritkdn kezdeményeznek, csak
ha valami nagyon kiveri a biztositékot, mert az rengeteg ido és koltség, és igy maga a
biintetdeljaras tobb kart okoz mint az elleniik elkovetett biincselekmények.

Amikor behoztdk a mediaciot a biintetéeljarasba, akkor azt gondolta, ennek végre lesz

értelme: a tettesek szembesiilnek a tetteik kovetkezményeivel, és visszajut ennek a hire a
dolgozokhoz. Igy majd elmegy a kedviik a lopastol.

128



Viszont eddig minden egyes mediaciot kezdeményezd inditvanyukat visszautasitotta az
ligyészség, raadasul szamara, mint jogot és kozgazdasagtant végzett ember szamara
elfogadhatatlan érveléssel. Az els6 néhany elutasitds utdn gy gondolta, személyesen veszi
kezébe az ligyet, hatha ennek hatésa lesz az ligyészségre. De nem volt.

Amikor ebben az ligyben kezdeményezték a mediaciot, az ligyész szabalyosan azzal valaszolt,
hogy egy ekkora cég mit akar medialgatni? Csak ne ugraljanak ilyen kis kar miatt, kibirja azt
egy ekkora vallalat.

Diihbe gurult, amikor ezt meghallotta, és kdzolte az ligyésszel: ha ezt a kérelmiiket (nagyjabol
a huszadikat) is elutasitjak, akkora szelet fij a médidban, amilyet még nem latott a vilag.

Igy utaltdk az els6 tigyiiket kozvetitsi eljarasra.

Hi akart maradni 6nmagahoz, és ha mar elérte, hogy itt lehessen az iigy, természetesnek
vette, hogy maga képviseli a céget. Hat ezért jott el. Latni akarta a fiukat, tudni akarta, hogy
pontosan hogyan is zajlik ez az eljaras, hiszen szamukra ez tlinik a legjobb lehetdségnek arra,
hogy a cégnél elharapdzott lopasokat leallitsak egyszer €s mindenkorra.

Megkdszontiik Csaba hosszil beszamolojat, melyet mi amulattal, Gabor fesziilt figyelemmel,
és egyetértd bologatasokkal, Mark pedig idegesen fészkelddve hallgatott végig.

Gabor verzioja szerint...

Gabor a futdészalagnal dolgozott a csomagoloban. Az arukat 6 lopta el, kivitte a cégtdl, €s ezek
koziil tobbet Marknak adott el. Amit nem Mark vett meg, azt sajat célra hasznalta fel, illetve a
csaladon beliil elajandékozta.

Allitasa szerint Mark 9 darab MP3 lejatszot vasarolt téle. Nem tudta, hogy minek neki ennyi
MP3 lejatszo, de nem is kiilondsebben érdekelte. Fogalma sem volt, hogyan buktak le.

Gabor egyébként egy neves gimnazium végzos hallgatdja. Sajnos az iskolaban is megtudtak,
mi tortént, és csak azért nem ragtak ki azonnal, mert 6 az évfolyam legjobb tanuldja. Az
iskola igazgatdjanak elmondta a torténteket, és azt is, hogy mediaciora megy az ligy. Az
igazgatd tudott a medidciorol, igy azt mondta Gébornak: haladékot kap, hogy mediacio
keretében jovategye a torténteket. Ha lezarul az {igy, akkor maradhat. He nem teszi jova a
blincselekményt, ki fogjak rugni.

Gabor nyugodt hangon, egyenesen Csaba szemébe nézve mondta el a torténteket. Sajndlja,
szégyelli a torténteket, tudja, hogy szégyent hozott a csaladjara, csalodast okozott maganak,
csaladjanak, tanéarainak, baratainak. Szeretné, ha a sértett elfogadna a bocsanatkérését, és
barmire hajlando, hogy jovategye azt, ami tortént.

Megkérdeztiikk Csabat, mit gondol err6l. Mint mondta, Gaborban arra lett figyelmes, hogy
mennyire nyugodtan, a szemkontaktust fenntartva beszélt a torténtekr6l. Szamara a
bocsanatkérése teljesen hiteles volt, gy érzi, Gabor azért nyugodt ennyire, mert feldolgozta a
torténteket, megbanta, megértette, ami tortént.
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Mark verzidja szerint...

Markon volt a sor, hogy elmondja a sajat torténetét. Mint megtudtuk, Gabort az iskolabol
ismeri, nem kiilondsebben jol, csak tudjak egymasrdl, hogy ki kicsoda. Egyszer, mint mondta,
Gabor felajanlotta neki, hogy tud olcson szerezni muszaki cikkeket. Belement a dologba, és
vett 9 db MP3 lejatszot. Oleso volt, oriilt neki. Gondolta, egy részét elajandékozza, masik
részét pedig egy kis haszonnal tovabbadja.

Allitasa szerint nem tudta, hogy a holmik lopottak. De hajland¢ kifizetni a 9 MP3 arat.

Fesziilten, idegesen, dadogva beszElt, leginkabb a cipdjének vagy édesanyjanak intézve a
szavait.

Most is megkérdeztiik Csabat, hogy mit gondol a hallottakrol. Csaba varatlanul nagyon
ingeriilt lett, és ismét egy hosszu monologba kezdett.

Csaba szerint a két fiu koziil csak az egyik Oszinte, és kétségei sincsenek afeldl, hogy
melyikiik az.

,,Tudom, hogy van még valami benned, amit nem akarsz elmondani. Ideges vagy, latszik
rajtad, hogy nyomja még valami a lelked, hogy te nem alszol nyugodtan. Tudni akarom, mi
az!” — mondta Csaba.

,.Szoval mit tudtal a lejatszok eredetérol? Hany darab volt?”

,,9 db, és nem tudtam, hogy lopottak!” — valaszolta Mark.

Csaba tUjra rakezdett. Szerinte annyira senki nem lehet naiv, hogy ha tudja, valami 10 forintba
kertiil, de csak most csak neki 5 forint, akkor a maradék 5 forint valahonnan hianyzik. Az az 5
forint valakié, amit valaki ellopott. Ennyit tudnia kéne egy 17 éves fiatalnak. A fiuk, pedig
legyenek halasak, hogy van ez a lehetoség. Ha nem lenne, akkor egy birdsagi itélet elvagja az
¢életiiket, és olyan nyom marad rajtuk, amit nem lehet helyrehozni. ,,Gabor ezt megértette,
neked is meg kell értened, hogy a tarsadalom nem tiri ezt.”

Most utoljara nyitott a tarsadalom egy kiskaput a mediacio formajaban. Amin vagy
kislisszannak, vagy nem. De vegyék tudomasul, hogy 6 ott all az ajtoban, és a kulcs is nala
van. Csak akkor mehetnek ki azon az ajton, ha 6 kiengedi dket.

Mar latszott: nagy jatékos ez a Csaba.

»Szoval mit tudtal a lejatszokrol, és hany darab volt?”
,,J0, azt tudtam, hogy lopott, de 9 db volt.”

Probaltuk reflektaltatni egymas helyzetére a feleket. Megkérdeztiik Marktol, hogy szerinte
Csaba miért nem hisz neki? Mi az az ok, amiért nem tartja hitelesnek az altala elmondottakat.
Mark nem tudott felelni a kérdésre, viszont édesanyja Eva ugrott a lehetségre:

,,Miért vadolja a filamat hazugsaggal? Ha a fiam azt mondja, hogy 9 volt, akkor 9 volt. Fiam,
mondd meg, hany darab volt. Nézz a szemembe és mondd meg az igazat!”

,,9 volt, anya!”

,Latja, 9 volt. Mindig tudom, mikor hazudik a fiam. Ha azt mondja, 9, akkor 9.”

Csabahoz fordulva feltettiik neki a kérdést, hogy miért fontos a darabszam.
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Csaba ezuttal a megbéanas fontossagardl kezdett hosszii elmélkedésbe. O ide azért jott, hogy
lassa, a fitk megértették, és feldolgoztak a torténteket. Megbantak, tanultak beldle, és nem
tesznek tobbé ilyet.

Gabor esetében ezt latja, de Mark esetében nem. Hazudott arrdl is, hogy tudta-e a termékek
eredetét. Es latja rajta, hogy most sem mond igazat. Marpedig addig innen nem megy el
megallapodassal, amig nem latja, hogy Mark §szintén megbanta a torténteket. Ha valaki nem
Oszinte, akkor nem is banta meg a tettét, és nem tanult beldle.

O ezért jott, nem masért. A fink értsék meg, hogy egy ekkora cég azt sem érezné meg, ha egy
kamionnyi LCD-tévét lopnanak el. De ¢ nem kot megallapodast, ha nem latja az Gszinte
megbanast Mark arcan.

Eva roppant idegesen fészkel6dott a székében, és felcsattant: ,,Nem hagyom, hogy hazugnak
nevezze a flamat!”
Tettiink még ez utols6 probat Marknal:

,,On szerint honnan tudhatna meg Csaba, hogy On 8szinte volt?”
,,Rendornek késziilok, ez az ¢letem célja. Kiskorom 6ta mindig az akartam lenni. Mi kell még,
hogy meggydzzem?”

Csaba felcsattant, ¢s megkérdezte, hogy van-e lehetdsége a két fiaval kiilon-kiilon
megallapodast kotni. Nem szeretné, ha Gabornak baja esne, de Markkal még nem végzett.

A kiilontargyalas
Kiilontargyalas Gaborral

Csabat mintha kicserélték volna. Baratsagosan, kedvesen mosolyogva tértiink rd a jovatétel
témajara a kiilontargyalasban, amit Csaba iranyitott, a mediatoroknak nem kellett kozbe
avatkozniuk, néha csak informaciokért fordult hozzank.

Megismételte, 6 a mediacioban annak a lehetoségét latja, hogy a cégnél csokkentheti a
lopasok szamat. Ezért két javaslattal érkezett:

a) Ha Gabor beleegyezik, akkor arcat is vallalva szerepeljen egy videofelvételen, ahol
elmondja, lopott a cégtdl, és megosztja a biincselekmény elkdvetésének tapasztalatait,
elmondja, miért nem szabad ilyet tenni, és miért banta meg a torténteket.
Természetesen tudja, ilyet csak Gabor és édesanyja beleegyezésével kérhet. A felvétel
célja, hogy a nyari munkéra érkez¢ fiataloknak a biztonsagi oktatason bemutassa a
felvételt, hogy azzal vegye el a kedviiket a lopastol. A biztonsagi fondk ugyanis hiaba
besz¢l, 6t nem veszik komolyan. Ha egy ,.koziiliikk valo” mondja el ugyanazt a sajat
szavaival, akkor komolyan fogjak venni. Amennyiben ebbe beleegyezik Gabor, akkor
az ellopott termékek listadrat kéri vissza toliik, €s akkor fizeti vissza az 500 000 Ft-ot,
amikor akarja. A fennmarad6 300 000 Ft-ot Marktol fogja kérni.

b) Ha ezt nem fogadjak el, azt is megérti. De akkor 6 nem kapja meg azt, amiért jott.
Ebben az esetben a termékek kiskereskedelmi arat fogja kérni kamatokkal novelt
Osszegben, amire rateszi az dsszes eddigi eljarasi koltséget, és a sajat munkadijat is.
Az 0sszeg igy 1 500 000 Ft, amit 8§ munkanapon beliil egy 0sszegben kér. Ha ezt nem
teljesitik, visszamegy az ligy a biintetdeljarasba.

131



Gabor azonnal mondta, hogy neki az ,,A” terv tetszik, szerinte a kérés jogos, és szivesen
eleget tesz neki.

Az anyagi jovatételrdl viszont csak édesanyja tud felelni.

Judit, Gébor édesanyja megkérdezte, mikor kell kifizetni a pénzt. Ok nagyon szegény
koriilmények kozott €lnek, igy csak 1-2 év alatt tudnak teljesiteni ezt a kérést.

Csaba informacioért fordult hozzank, és Osszerakta a képet: Gabornak csak akkor nem esik
baja, ha a felfliggesztés idépontjan beliilre esik a teljesités.

Es elérukkolt egy elképesztd Otlettel: A felvétel elkésziiltének napjara elSkészit egy
kolesonszerzodést 500 000 Ft osszegrol. Ott helyben készpénzben téle megkapjak,
leballagnak a kasszahoz, és befizetik a cégnek. A szerzddésben, pedig azt rogzitik, hogy 2 év
alatt kamatmentes részletekkel visszafizetik neki a kolcsont. fgy Gabor mentesiilhet a
biintetéstol, és ujabb proba lesz rajta: fizeti-e a részleteket, ha ,,Damoklész kardja” mar nem
lebeg a feje felett.

Elképedve figyeltik az eseményeket, Judit sirt, Gabor megkdszonte, és néhany praktikus
kérdést tett fel Csabanak a felvétellel kapcsolatban. Csaba mar csak azt szerette volna tudni,
hogy vitte ki az arut a cégtdl fényes nappal. Gabor valasza hasznos informaciokat tartalmazott
Csaba szamara.

Csaba, pedig elmondta: a sracok ugy buktak le, hogy magannyomoz6t fogadott, miutan a
rend6rség semmit sem tett a feljelentést kovetéen. Igy pontosan tudja, ki, mit, mikor vitt el, és
a mediatorokra kacsintva azt is hozzatette: ,,Es azt is tudom, hany darabot...”

Megirtuk ¢€s alairtuk a megallapodast, de Csaba kérte, hogy Gabor és Judit maradjon még egy
kicsit. Kérte, mondja meg hany MP3 lejatszot adott el Marknak. Mar ald van irva a
megallapodas, €s az itt elhangz6 informaciok késébb nem hasznalhatoak fel. Gabor elmondta,
ugy emlékszik, 24 darabot vett meg Mark.

Csaba mosolyogva helyesbitett: 25-6t.

Kiilontargyalas Markkal

Hatra volt még a nagyobb meccs. Mark.

Most mar tudtuk, mi a bizalmatlansag oka, €s azt is tudtuk, hogy Mark hazudik. Méark is tudta.
Egyediil édesanyja nem, aki oroszlanként védte a fiat, és visszautasitotta Csaba feltételezését,
miszerint Mark hazudik.

,Ismerd be Mark, jobban fogsz aludni. Innen ugysem allsz fel megallapodassal addig, amig
nem mondod meg az igazat.”
Mark tovabbra is keményen tartotta magat: 9 darab volt.

Csaba ekkor kemény jatszmaba kezdett, és azt mondta, ha igy gondolod, legyen. Ismertette a

két megallapodasi javaslatot, amit Gabornak is javasolt.
Es hozzatette: van egy harmadik is, de csak neki.
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A harmadik javaslat

,,Fizetek neked a sajat pénzembdl egy hazugsagvizsgalatot. Ha igazat mondasz, és 9 darab
volt, akkor én tévedtem, elnézést kérek téled és édesanyadtol, és ugy allhatsz fel innen, hogy
SEMMIT nem kérek tdled.

De ha megbuksz rajta, akkor visszakiildjik az iigyet a birdsagi utra, és Orokre vége az
almaidnak. Soha nem lesz renddrtiszt beldled.”

Tudtuk, mire megy ki a jaték, mivel a kiilontargyalason megkaptunk minden informaciot, igy
nem léptiink kdzbe egyetlen szoval sem.

Mark halalra sapadt, érezte, hogy innen nincs tovabb. Anyja, Judit kapott a javaslaton, mert
mar neki is kezdett gyantissa valni a fia hallgatasa:

,,Na fiam, itt van! Bizonyitsad be az igazadat! Ha igazat mondasz, nincs mitdl félned.”
Csaba kovetkezett: ,,Tudni akarom az igazat. Hany darab volt, Mark?”

Mark elsirta magat, lattuk, hogy most dolt 6ssze benne az eddig jol felépitett hazugsag. Anyja
felé fordult, és csak ennyit mondott: ,,Anya, 12 darab volt.”

Judit elsapadt, szabalyosan leszédiilt a székrdl, sirva kapaszkodott meg, de nem szolt egy szot
sem, nem nézett a fidra. Talan €letében nem szégyellte még igy magat, és Mark is tudta ezt.

Mark probalta menteni a helyzetet: ,,Igen, de Gabor egész nyaron ezt csinalta. Végig lopta a
nyarat.”

,.Semmi nem érdekel, csak az igazsag! Most teszem fel utoljara a kérdést. Ha most sem vagy
Oszinte, felallok, és befejeztem. Hany darab volt?”

Judit arca még fehérebb lett, dobbenten figyelte az ijabb fordulatot. Mark is elsirta magat,
percekig tartott a sziinet. Mindenki vart, hogy Mark megszoélaljon:

,,25” — csak ennyit mondott.

Par percig csondben iiltiink, hagytuk, hogy mindenki dolgozzon a gondolataival. Latszott,
hogy most mindenkinek egy par perc csendre van sziiksége, hogy helyrerakja magaban a
torténteket. Par perc mulva varatlanul Mark szodlalt meg: ,,Ne haragudjon, hogy hazudtam.
Kérem, bocsasson meg.”

Judit maga elé kapta a taskajat, abba kapaszkodott teljesen Osszetdrve. Kozel 4 ordja tartott
mar ez a beszélgetés, €s nyilvan egy ennél sokkal hosszabb beszélgetés var még rajuk otthon.

Csaba csak annyit mondott, hogy nem tdle kell bocsanatot kérni, hanem édesanyjatol. Erre 6
csendben ismét elsirta magat.
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A jévatétel

Csaba ismét vazolta az ,,A” és ,,B” tervet. Mark erre felhaborodottan csattant fel, kifogasolta,
hogy 6 egyszer mar kifizette az MP3 lejatszokat. Nem érti, hogy most miért kell neki megint
kifizetni, ha egyszer mar megvette azokat.

Csaba hangosan felnevetett, és ismét rank bizta a folytatast.

Mark lathatéan nem volt képben, a kdvetkezo parbeszéd zajlott le koztiink:

,,En akkor sem értem, miért kell fizetnem, ha egyszer megvettem az MP3 lejatszokat.”
,Mark, maga miért van itt?”

,,Mert biincselekménnyel vadolnak.”

,,Mi az a blincselekmény, amivel vadoljak?”

,,Orgazdasag.”

,,Miért pont orgazdasaggal vadoljak?”

,,Mert megvettem azt a 25 MP3-at.”

,»2Akkor mit nem ért, Mark?”

Kinos csend kovetkezett, ugy latszott, leesett a tantusz.

Csaba torte meg a csendet. Elmondta, hogy szerinte ez a fii nem lenne hiteles a
videofelvételen, amit kér. Most ugy érzi, talan helyesebb lenne mégis csak pénzben kérni a
jovatételt, de akkor nem lenne kovetkezetes, és ugy érezné, nem érte el a céljat
maradéktalanul. Még mindig 2 opci6 van tehat.

Mark az ,,A” opciot valasztotta.

Alairtuk a megallapodast, majd elkdszontiink a felekt6l. Csaba még visszaszolt, és
megkdszonte a munkankat. ,,Remélem, talalkozunk még!” — mondta.

Tanulsagok

Erzelmek kezelése

A fent bemutatott eset arra mutatott ra, hogy a mediator nem ddlhet hatra a székében, ha a
medidcidban nem természetes személy a sértett. Sokszor ugyanolyan, ha nem még keményebb
érzelmek vannak jelen a helyzetben.

Mediacio fontossaga cégek esetében

Nem csak ebben az esetben érkezett az a jelzés, hogy sok cég szamara a mediacid jelenti a
megoldast a sérelmiikre elkovetett kisebb sulyu bilincselekmények esetében. A biintetdeljaras
lefolytatasaban nem érdekeltek, a karuk viszont nem tériil meg, igy gyakran a biinteteljaras
tovabbi karokat okoz nekik. A mediacié gyorsasaga és egyszeriisége viszont pontosan erre a
helyzetre kinal szamunkra megoldast.
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A sértetti kontroll erdssége a medidcioban

Mint lattuk, ebben a helyzetben a sértett rendkiviil erés érdekérvényesitd pozicioval Iépett fel.
Megtehette volna, hogy maga helyett Csaba egy tigyvédet kiild el, vagy cégének valamelyik
meghatalmazottjat. O mégsem ezt tette. Ertette a mediacio fontossagat, értette a 1ényegét, és
hasznalni akarta ezt a lehetdséget, mert garanciat latott arra, hogy legfontosabb érdekét eléri.
Onmagaban a biintetdeljaras ezt a hatast nem érhette volna el.

Az egész helyzetet a sértett tartotta kontroll alatt, és tette ezt nagyvonaluan, a torvényes
keretek betartasaval, és az erkolesi értékek hangsulyozasaval.
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3. Egy elore bejelentett lopas kronikaja
A szereplok
A konfliktus tipikus magyar helyzetben alakult ki. Bezart a gyar, és a volt munkasok sajat
prédanak tekintik a telephelyen hagyott értékeket. Egészen addig, amig ra nem jonnek, hogy

most mar tl sokan tudnak az aranybanyarol.

A mediacion részt vesz 2 f6 mediator, 1 f6 megfigyeld (a polgarmester), 5 terhelt és a sértett
cég részérdl 2 £6. Tehat a teremben elég sokan vagyunk.

Janos, a sértett

Janos 60 év koriili, szigoru tekinteti férfi. Lathatoéan jol ismeri mind az 5 terheltet, akik nala
lényegesen fiatalabbak, és ,,csenddérpertura” fogja a csevegést.

Miklos, a terhelt

20-as éveiben jaro, kommunikativ fiatalember. Személyisége mintegy vezetoként hat a
tobbiekre. Ha mas nem szo6lal meg, 6 mindig tudja, mit mondjon. A beszélgetés soran a széles
mosolya egyre inkabb zavart vigyorgassa, majd késobb feszengéssé valtozik.

Lajos, a terhelt 2.

Lajos a balek szerepét adja maganak. 50-es férfi, aki Ggy tesz, mintha semmirdl nem tudott
volna. Nem ttnt fel neki, hogy a fél gyartelepet éppen az utanfutdjara rakjak.

Jozsi, a terhelt 3.

Jozsi 30-as, csendes fiatalember, talan abban reménykedik, hogy a mediacio soran végig
csendben maradhat, és aztdn majd csak torténik valami. A tobbiek majd csak beszélnek
helyette.

Géza, a terhelt 4.

Géza Miklossal egyiitt az oOtletek és a megvaldsitds embere. Jol kommunikal, de ha lehet,
inkabb csak a sziiken értelmezett kérdésekre adja meg a szerinte helyes valaszt.

Sanyika, a terhelt 5.

Sanyika a ,,csicska”, akit minden hiilyeségbe bele lehet vinni. Szerényebb értelmi képességei
miatt csapodik a vagany sracokhoz, akik persze rendszeresen kitolnak vele, aztan jot mulatnak
rajta. Valahogy Sanyika ebbdl sem ért sokat.

Kovdcs ur, a polgarmester, mint megfigyelo

Janos régi baratjaként, és az O segitdjeként érkezik a megbeszélésre. A kozdsség

felhaborodasat kivanja tolméacsolni a terhelteknek. O is régota ismeri mindannyiukat, és most
szeretné elmagyarazni, hogy kell jo utra térni.
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A torténet

Kis faluban vagyunk Magyarorszag egyik dimbes-dombos megyéjében. A falu a ,régi
rendszerben” nagyon jol élt, ami nem utolsosorban a falu hatardban 1évé TSZ-nek, és a
koriilotte — foleg egy dombtetdon — felépiilt, szintén mezdgazdasaghoz kothetd vallalatok
munkaerd-igényének volt koszonhetd.

Viszont a rendszervaltas utan a TSZ megsziint, de a falunak a TSZ kornyékén 1évo vallalatok
sorozatos megsziinése okozta a legnagyobb csapast. Hirtelen megjelent a korabban ismeretlen
munkanélkiiliség, és mivel a falu eléggé eldugott helyen fekszik, igy a lakosok nem is tudtak
valamelyik kornyéki varosban munkat vallalni. Megjelent a megélhetési biindzés, ami
korabban szintén ismeretlen volt, és aki tehette, menekiilt a falubdl. Mar szinte a térképrdl is
lekertilt a teleptilés.

Tortént aztan, hogy a kornyezo gyarakbol elkezdtek eltiinni az értékesithetd targyak, és
idénként még szerkezeti elemek is, mint pl. radiatorok, csaptelepek, mosdokagylok. A TSZ
teriilete az onkormanyzat kezelésébe kertilt, és a polgarmester megprobalta megallitani az id6
kerekét: befektetOket keresett, gondoskodott a teriilet 6rzésér6l, hogy a lehet6 legjobb
allapotban legyen, ha egyszer véletleniil a Messias arra vetddne egy befektetd formajaban. De
a Messias csak nem akarodzott jonni, a teriilet 6rzése pedig sokba keriilt, igy ismét az
enyészeté lett a telep.

Janos, a sértett végiil megvette az ingatlant, és vallalkozasba szeretett volna kezdeni rajta.
Ekkor csillant fel a remény tjra, de az {lizlet nem lett sikeres, és az lizem ezuttal végleg bezart,
a teriiletet pedig bevette a rozsda.

A mi terheltjeink egy napon ugy gondoltak, hogy kar hagyni azt a sok jo vasat ott rohadni a
teriileten. Miklos és Géza mindjart szerveztek is egy mentdexpediciot, hogy a teriileten
arvalkodo, még menthetd készleteket kimenekitsék. Gondoltak is, hogy ehhez tarsra lesz
sziikségiik, mert ketten kevesen vannak a nagy hadmivelethez. Igen am, de kinek van
szallitasra alkalmas eszkdze? Hat az csak a Lajosnak van am. Adodott a nagy lehet6ség, hogy
szo6ljanak a Sanyikanak, mert ilyen helyzetekben 6t szokas szalasztani.

Elmondtak Sanyikanak, hogy mennének vasért a telepre, ugyhogy szoljon Lajosnak, hogy
segitsen majd a teherautoval elhordani a vasakat, aztan majd vigyék eladni, a hasznon meg
osztoznak. Sanyikat utkdzben megallitottak néhanyszor ezzel-azzal, és amikor megkérdezték
téle, hogy hova megy, hat mar mondta is, hogy a Lajoshoz megy, mert este mennek egyiitt
vasat lopni a telepre, és ahhoz nagy teherauto kell. Jozsinak is elmondta a nagy tervet, aki azt
hitte, a Sanyika csak azért avatja be 6t az évszazad haditervébe, mert Miklos és Géza 6t is be
akarja vinni a bizniszbe. De eddigre mar a fél falu tudta, hogy ki mire késziil aznap este.

Kis csapatunk tehat mar 4 fore duzzadt, és megindultak Lajos rezidenciaja felé, hogy
beavassak a titkos tervbe. Kozben azért kapcsoltak, hogy Lajosnak azért mégsem kéne
elmondani mindent, nehogy kitudédjon a terv. Kitalaltdk, hogy azt mondjak neki, hogy
megbeszélték a polgarmesterrel, hogy elhozhatnak vasakat a teleprol, és azért jonnek, hogy
Lajos segitsen nekik. Lajos kapott a lehetdségen, és megigérte, hogy veliik tart. Lebeszélték a
talalkozo helyét és idejét is.

Lajos a megbeszélt helyen és idoben varta a csipet-csapatot a megbeszélt helyen, akik
természetesen meg is érkeztek. Felmentek a dombra, ahol a régi izemek vannak, és ahonnan
gyonyori a kilatas egyébként a falura. De a falubdl is remekiil belathatd a teriilet, ahol a
mentdexpedicid elkezdte kiildetését.
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Nézte is a fél falu, ahogy a csapat elkezdi szétszerelni az lizemet, és rakodjak fel a teherautora
a leszerelt vasajtokat, a helyben maradt szanitereket, ¢s mindent, ami nem volt odahegesztve.
Ekkorra tudta meg a polgarmester is, hogy mi zajlik a dombon, és értesitette a rendorséget.
Ugyanis a falu kdzonsége talsagosan is jol szorakozott ekkora palisag lattan, és senkinek
eszébe sem jutott, hogy valamit tegyen, nehogy lemaradjon az eseményekrol.

Megjott a rendoérség, felvették a polgarmestert, elmentek a szomszéd faluba Janosért, és
raérésen megindultak felfelé a dombon, tolvajt fogni.

Csapatunk épp ekkor szeretett volna az elsé szallitmannyal tavozni a helyszinrdl, de a
rend6raut6 elallta a teherauto utjat. Lajos szolt is a rendéroknek, hogy alljanak mar arrébb,
mert igy nem tud kitolatni. Csak a rendérok morcos arckifejezését latva esett le neki, hogy
talan itt valami nincsen rendjén.

Janos, a sértett verzidja szerint

Janos elmondta, hogy 6 az utolsd pillanatban értesiilt arrdl, hogy a nyakan maradt gyartelepen
éppen tolvajok garazdalkodnak. A rendorok szoltak neki ugyanis, akik a polgarmesterrel
egylitt érkeztek. Amikor felért a telepre, nem hitt a szemének ekkora arcatlansag lattan. A fiuk
oriasi pusztitast végeztek, amiért kiillon nagyon diithosnek érzi magat, mert értelmetlen
rombolasnak latta azt, ahogy a fitk a kevés megmaradt értéket el akartak hordani a teleprol.
Mint elmondta, nem érti példaul, hogy a keltetd telep farostlemez-hungarocell ajtajat miért
kellett leszerelni, hiszen az 10 forintot nem ér, az abban levé anyagok mar nem
hasznosithatoak. Mint megtudtuk, a fitk azt hitték, hogy az ajtdo fémbdl van, €s az ajtod
elhanyagolhat6 stlyabol sem kovetkeztettek arra, hogy az bizony nem vasajto.

Mint mondta, nem is érti, hogy miért kellett ezt az egészet csinalni, mert szerinte a haszon
eleve kevesebb, mint a benzin értéke, amit a teherauté megevett.

Kovdcs ur, a polgarmester verzioja szerint

Kovécs Ur mar nem birt magaval, igy szot kért. Ot elsdsorban az héboritotta fel, hogy a két
otletgazda szabalyosan zaklatasnak vette, amikor a hatsag szamon kérte éket a lopas miatt.
Nem értette azt sem, hogy miért ezt az utat valasztottak a fiuk, hiszen 6 polgarmesterként
mindegyikiiknek segitett is mar, ahogy a falu lehetdségei megengedték. Mint mondta,
kiilonosen a két ,,csirkefogora” haragszik, akik ezt az egészet kitalaltak, és belevittek a bajba
ennyi embert. Még a két csirkefogodt is gyerekkoruk ota ismeri, és nem érti, hogyan juthatott
ilyen az esziikbe.

Miklos verzidja szerint

Mint elmondta, 6k nem is gondolkodtak azon, hogy ez lopas, vagy nem. Ok csak arra
gondoltak, hogy itt a nagy lehet6ség arra, hogy egy kis pluszhoz jussanak, mert nem tudnak
megélni a kevés kis pénziikbol. Azt gondoltdk, hogy ez nem f4j senkinek, hiszen a
berendezések, amik ott vannak, egyszer csak tonkremennek, és akkor mar nem is ér az egész
semmit. Masok is loptak mar onnan, igy Miklos azt sem értette, hogy miért pont ezt az iigyet
kell igy felfujni.

Mikdzben ezt mesélte, Géza hevesen bologatott, lathatéan itta Miklos szavait, és tokéletesen
egyetértett vele. Kérdésiinkre meg is erésitette, hogy szerinte az ligy fel van fujva.

Hat akkor lassuk, mit gondolnak a csendestarsak.
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Lajos verzidja szerint

Lajos mindjart egy bocsanatkéréssel kezdte. Mint mondta, még soha nem kovetett el
semmilyen bilincselekményt, és ebbe a helyzetbe johiszemiisége miatt keveredett bele. Elhitte
ugyanis Sanyikanak, hogy az egész iigylet mar le van beszélve a polgarmesterrel. Meg se
kellett kérdezniink, és mar mondta is, hogy felelosnek érzi magat a torténtekért, mert
ellendriznie kellett volna az informaciot, de e nélkiil is tudhatta volna, hogy nem igaz, amit
mondanak neki.

Lajos elmondta, hogy nem haragszik Sanyikara, amiért igy belevitte az ligybe, inkabb magara
haragszik, hogy ekkora balek volt.

Megkérdeztiik Lajost, hogy milyen tanulsagai vannak az tigynek az 6 szamara. Lajos szerint,
ha legkdzelebb kéri valaki a segitségét valami ligyben, akkor elétte ellendrizni fogja, hogy
igaz-e, amit mondanak neki.

Jozsi verzioja szerint

Jozsival mar nehezebb dolgunk volt, mert nagyon nehéz volt vele beszélni. Szinte minden
kérdésre egyszavas valaszt adott, amivel nagyon nehéz dolgozni. Lathato volt, hogy valami
nagyon zavarja, de csak azt hajtogatta, hogy 6 csak ment a tobbiek utan.

(Mi lehet a baj? Ennyire zavarban van? Vagy soha nem szokott besz€lni, €s mar ez is nagy
teljesitmény téle? Vagy szégyelli magat? Kiprobaltuk tehat azt a vonalat, ami a
legvaldsziniibbnek latszott, tehat, hogy szégyelli magat.)

Rékérdeztiink, hogy érzi most magat ezen a beszélgetésen. Kis csend utan érkezett a valasz:
. Kellemetlentil.”

,,Mi teszi olyan kellemetlenné ezt a beszélgetést?”
,,Hat hogy itt kell {ilni.”

LMiért kellemetlen itt Gilni?”

,,Hat mert ciki.”

,»Mi ciki?”

,,Hogy megcsinaltuk ezt a hiilyeséget.”

,.Ki elott ciki?”

,»A Kovacs bacsi elott.” (polgarmester)

»Miért?”

Mint kideriilt, Jozsi édesapja és a polgarmester jo ismerdsok, mondhatni régi jo baratok
voltak. Sokat dolgoztak egyiitt, és a barati kapcsolat miatt a polgarmester gyakran jelent meg
Jozsi csaladjanal vendégségbe. Tehat jol ismerte a polgarmestert, és szamara az jelentette a
legnagyobb kellemetlenséget, hogy azzal az emberrel kell szemben iilnie, aki a mult hétvégén
is naluk vacsorazott... Janossal, a sértettel szemben nem annyira kellemetlen itt {ilni, mert vele
osszefutottak a faluban valamelyik nap, és beszélgettek a dologrol. Azt mar tudja, hogy Janos
rd nem neheztel.

Megkoszontiik Jozsi  Oszinteségét, majd megkérdeztik a polgarmester véleményét a
hallottakrol.

Mint elmondta, ¢ nem is els6sorban a fitkkra haragszik, bar Miklos és Géza ,.kihtztak nala a
gyufat”. Sokkal inkabb a miatt érzi magat tehetetlennek, hogy a falu valahogy nem jut egyrol
a kettdre, plane akkor, ha mindenki széthordja az értékeket. Hosszu monologja utan Jozsihoz
fordulva mondta neki, hogy szedje Ossze magat, és inkabb tisztességes uton probaljon
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érvényesiilni. Jozsi megkoszonte azt, amit a polgarmester mondott, és bocsanatot kért tdle, és
Janostol, a sértettol is.

Itt mar éreztiik, hogy az 5 terhelt két malomban 6rdl. Lajos, Jozsi és Sanyika nem tarthatéak
egy beszélgetés keretén beliil az 6tletgazdanak tekintett, és csirkefogoként kezelt Miklossal és
Gézaval. Igy kiilontargyalast kértiink a felektél, és elébb a konnyebben lezarhato tigyekre,
Lajos, Jozsi és Sanyika tigyére koncentraltunk.

A kiilontargyalas soran a felek hamar diilére jutottak: Janos a bocsanatkérésiikon tal 10-10
ezer forint anyagi jovatételt is kért mindegyikiiktdl, és veliik lezartuk az iigyet.

Hatra volt még Miklos és Géza, akikhez valahogy kozelebb kell keriilni, ha tovabb akarunk
l1épni. Elkezdtiik boncolgatni a tanulsagok és a felelosség kérdéskorét, amire az ,.elvarhato”
valaszokat adtak, de tovabbra sem sikeriilt elérni, hogy érzelmileg jobban belevonddjanak a
konfliktusba. Minddssze annyit értiink el, hogy a magabiztos mosolyt zavart, tétova
mosolygas valtotta fel.

Viszont amikor arra kérdeztiink ra, hogy kinek milyen kdvetkezményekkel jart az, ami tortént,
akkor elszallt a mosoly maradvanya is. A két terhelt felvaltva mesélte, hogy azodta
megvaltozott a roluk a faluban kialakult kép. Mivel mindenki latta, hogy mit csindlnak fent a
telepen, igy persze mindenki tud az esetrél. De ha nem lattak volna, akkor is tudna mindenki
rola, mert egy ekkora faluban mindenki mindent tud. Elmondtak, hogy az emberek
masképpen néznek rajuk, tolvajnak, és nem normalisnak tartjak oket. Géza elmondta, hogy a
szomszédja azota nem all vele szoba, Miklos pedig hosszan ecsetelte, hogy a vegyesboltban,
ahol korabban még hitele is volt, most az eladé minden 1épését kdvette, ami annyira zavarta,
hogy inkabb nem is vett semmit, hanem kijott a boltbol.

A sértett és a polgarmester is figyelték, ahogy a két fiatalember egyre inkabb bevonodik az
altaluk elkovetett biuincselekmény érzelmi oldalaba is. Lattuk, ahogy megvaltozott a
kommunikaciojuk, és a tetteikkel vald szembesiilés, és a lakohelyiik kozosségének rosszallasa
végiil hogyan valtoztatta meg nézdpontjukat. Elérkezett a bocsanatkérés ideje is, melyet a
sértett elfogadott, és kijelentette, hogy ha a tovabbiakban tisztességesen viselkednek, akkor
nem kell tartani téle, nyugodtan kdszonhetnek neki az utcan, nem kell elforditaniuk a fejiiket.
A polgarmester pedig kifejezte, hogy reméli, elobb-utobb a falu is megbocsat nekik, ha
bizonyitjak, hogy tisztességes emberek.

Elérkezett az id6, hogy a jovatételrdl is beszéljiink. A sértett mindkét fiatalembertdl a kara
fennmarado6 részét, 20-20 ezer forintot kérte anyagi jovatételként.

A megéllapodas alairasa kdzben a polgarmester megkérdezte, hogy 6 is kérhet-e valami a
fiaktol. Mint mondtuk neki, segitiink megbeszélni, amit szeretnének, de azt mar nem irhatjuk
bele a megallapodasba. A polgarmester azt kérte, hogy a falun esett sérelmet is tegyék jova
valahogy. Megallapodtak abban, hogy a fiatalok részt vallalnak a teriilet Orzésében, ill.
lenyirjak a fiivet a faluban. Kétoras beszelgetés utan mindenki elégedetten,
megkonnyebbiilten allhatott fel az asztaltol.

Tanulsagok

A kovetkezményekkel valo szembesiilés fontossaga

Ebben az esetben azt lattuk, hogy a szégyenérzet, ill. a hibaztato attitlid hogyan hat bizonyos
tipust elkdvetokre. Miklos és Géza helyzetén is azt lattuk, hogy amint a bilincselekmény
szamukra karos kovetkezményei fel¢ kanyarodik a kommunikacio, az 6 érzelmi bevonodasuk
is egyszeriibbé valik. A medidtornak feladata, hogy ennek felismerésével, és kérdései
feltevésével segitse azokat a résztvevoket is, akiknek az érzelmi bevonodas komolyabb
nehézséget okoz.
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4. Az 6sztondij sosem jon rosszkor

Egy nemzetkozileg elismert, francia tobbségi tulajdont, magyar boraszati cég jelenik meg
sértettként az igyben. A megbeszélésen a terhelt oldalon fiatal egyetemista lany iil. Részt vesz
még két f6 mediator.

A szereplok

Judit, a sértett

40 koriili nd, elegansan, magabiztosan érkezik. A boraszati cég egyik magas beosztasban levo
képviselgje. Arcan nem lathatdoak érzelmek. Rovid, célrator6 megbeszélésre szamit.
Készséges és segitokész, de felhaboritja a terhelt viselkedése és feleldtlensége.

Anna, a terhelt

18 éves egyetemista, kicsit zavartabb arccal.

A torténet

Mint megtudtuk, a torténet egy téves banki atutalassal, majd a terhelt furcsa hozzaallasabol
kezd6dott.

Judit verzioja szerint

Mint Judit elmondta, a munkatarsaitol értesiilt arrol, hogy a pénziigyi asszisztens véletleniil
tévesen utalt egy szdmlara viszonylag jelentds Osszeget, 600 000 Ft-ot. A munkatarsat a
felelotlensége miatt egyelére nem szankcionaltak, bar szobeli és irasbeli figyelmeztetésben
részesiilt a fegyelmezetlenség miatt.

A francia tarstulajdonos viszont ragaszkodott hozza, hogy ha a kar nem tériil meg, akkor a
munkatarstol fegyelmi uton meg kell valni.

Ekkor kezdtek el nyomozni az dsszeg utan. Felkeresték azt a bankot, amelyik a téves szamla
fiokja, de 6k a banktitokra hivatkozva nem adtak felvilagositast a szamla tulajdonosara
vonatkozoan.

Jogi képvisel6jiikk tanadcsara biintetéfeljelentést tettek a renddrségen, akik hamarosan
jelentkeztek is azzal, hogy megvan a gyanusitott. Kozolték, hogy egy 19 éves egyetemista
holgyrdl van szo.

Nagyon vegyes érzelmei voltak, amikor ezt megtudta. Egyrészt felhaboritéan felelotlennek
gondolta a holgyet, hogy a téves utalas miatt nem kereste fel a céget, masrészt pedig nem
akarta, hogy egy 19 éves egyetemistanak bélyeg legyen az €letén ez a kis bukas.

141



A rendérség segitségével a cég felkereste a terheltet, aki megddbbenésére elzarkozott a kar
felmondott a vétkes munkatarsnak, aki mar 10 éve megbizhatdéan dolgozott a cégnél. Ez
mindannyiukat nagyon megviselte.

Elmondta: mandatuma szerint arra jogosult, hogy a kart egy sszegben, 8 munkanapon beliil
kovetelje a terhelttol.

Anna verzioja szerint...

Egyetemistaként most nyitotta meg élete elsd bankszamlajat. Korabban soha nem volt
sziiksége bankszamlara, ezt most azért nyitotta meg, mert az egyetem, ahol idén kezdte meg a
tanulmanyait, csak bankszamlara utalja az 6sztondijat.

Mar oktober volt, amikor egyszer lekérdezte a szamlaegyenleget, és jelents Osszeget, 600
000 Ft-ot talalt a szamlan. Ennek nagyon megoriilt, mert nem szamitott ekkora 0sszegre, és
amugy is nagyon nagy sziiksége volt mar a pénzre.

El6szor nem is volt gyants, hogy ekkora az Osszeg, hiszen nem tudta, hogy mekkora
Osztondijra szamithat. Akkor lepddott meg, amikor par nappal késobb tjabb Osszeg érkezett a
szamlajara. Ekkor lett vilagos, hogy tévesen keriilhetett pénz a szamlajara, de ezt igazan
szerencses fordulatnak vélte: konnyen jott pénz.

Rogton koltekezésbe kezdett, ruhakat, ékszereket vett a pénzbdl, és a maradékot, pedig
egyszerien elbulizta. Amikor megjott az els6¢ szamlaértesitd, akkor azt is megtudta, hogy a
téves utalds egy orszagosan nagy hirii boraszati cég szamlajarol érkezett.

Amikor a renddrség kereste, nagyon megijedt, de nem kereste a boraszattal a kapcsolatot,
hiszen egyrészt szégyellte magat masrészt, pedig nem is tudott volna mit mondani nekik. A
boraszat viszont megkereste levélben, és kérte a téves utalassal keletkezett kar megtéritését.
Erre gy valaszolt, hogy nem fizeti meg a kart, mert nem & hibazott, hanem a boraszat. Igy
keriilt most ide az ligy...

A felelosség

Miutan a felek elmondtdk a torténteket, megkérdeztiik Judittél, hogy mit gondol a
hallottakrol. Azt mondta, hogy elképesztének tartja ezt a felel6tlenséget. Nem is érti, hogy
egy egyetemista hogy lehet ennyire felel6tlen. Arra pedig végképp nem talalja a
magyarazatot, hogy miért nem fizette vissza a pénzt akkor, amikor levélben megkeresték.
Anna elmondta, hogy akkor mar nem volt meg a pénz, igy nem tudta volna visszafizetni.
Ezért reagalt igy a levélre.

Judit mar csak azt nem értette, hogy egy 18 éves egyetemista, ha hozzajut 600 000 Ft-hoz,
akkor miért pont bulira és ruhdkra kolti. Ez is felel6tlenség.

Anna elismerte, hogy igaza van.

Erezheté volt, hogy Anndban a feleléssége kérdése nincsen teljesen rendben. Ezért
megprobaltuk feltarni, hogy a torténtek kinek-kinek milyen kovetkezményekkel jartak.
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Kovetkezmények

Judit elmondta, hogy szamara a legkellemetlenebb az volt a helyzetben, hogy régi
munkatarsatol egy 18 éves ,kis csitri” miatt kellett megvalnia. A francia fonoknek hiaba
magyaraztak, hogy visszaszerzik a pénzt, ¢ hajthatatlan volt.

Ugy latszott, ez betalalt: Anna felismerte, hogy a felel6tlensége olyan kovetkezményekkel jart
masok szamara, amire nem is gondolt. Valaki elveszitette a munkajat miatta.

Most hat rajta volt a sor. Ratértiink arra, hogy szamara milyen kovetkezményekkel jartak a
torténtek. Elkezdtek gyiilni a konnyek a szemében. A leginkabb a sziileivel valo kapcsolata
romlott meg, akik biztak benne, feleldsségteljes, érett fiatal holgynek ismerték meg. Ezzel az
iiggyel csalodast okozott nekik. A viszonyuk emiatt annyira megromlott, hogy sziileivel alig
beszél...

Ugy latszott, a személyes téma, és a felel6ssége felismerése betalalt Annanal, és bocsanatot
kért. Elmondta, szeretné megtériteni a kart, de a pénzt elverte, keresete nincsen, csak a sziilei
segitségére szamithatna talan, de 6k jelenleg nem nagyon allnak szdba vele.

A jovatétel

Juditra hatottak Anna gesztusai, és egy kis sziinetet kért. Uj mandatumot kért: lehetvé tette a
részletekben valo teljesitést. Anna pedig a sziinetet arra hasznalta fel, hogy beszéljen
édesanyjaval, aki biztositotta arrdl, hogy segiteni fognak neki a tartozasa kifizetésében.

Megirtuk a megallapodast tehat a 600 000 Ft 4 havi részletben torténd visszafizetésérol. Anna
a megallapodast idokozben teljesitette.

Tanulsagok

Személyes érintettség

Mint a fenti eset is mutatta, a cégek részvételével zajlo mediacios esetekben akkor van
lehetéség a konfliktus valodi megbeszélésére, ha a sértetti oldalon valodi sértett iil: tehat a
sértett képviseldjét személyesen érinti a konfliktus. Ezekben az esetekben a sértetti képviseld
valodi sértettként viselkedik, és szamara ugyanolyan fontos lesz az érzelmi érdekeinek
megjelenitése €s megtargyaldsa, mint barmely mas sértettnek.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ha a sértetti képviseld ,,tavol van” a konfliktustol, akkor a
megbeszélések gyorsak, és célorientaltak: a kartéritésrol valdé mielobbi megegyezést €s az ligy
gyors lezarasat kivanjak a felek.

Ha a személyes €rintettség miatt meglévo konfliktust sikeriil feloldani, akkor az altalaban
képviselt kemény poziciok is meglagyulnak.
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VII. KOVETKEZTETESEK
1. Médszertani kovetkeztetések — Avagy egy kis ,,kimithogyanhol”?
1.1 Mediacio célja — eredménye

A Dbiincselekményekhez hosszi Gt vezet, mint a bemutatott esetben lathattuk is. A felek
viszonya hosszi évek alatt eljuthat odaig, hogy kozottik az értelmes kommunikéacio
megszakad, és az agresszid felé tolodik el kettejiik kapcsolata. A mediacionak nem terapia a
célja, nem arra torekszik, hogy mindenaron helyreallitson megromlott emberi viszonyokat.

A mediatornak viszont mindig dilemmaja marad, hogy mennyire mehet bele a konfliktus
mélyebb gyokereinek feltarasaba, megbeszélésébe.

Szakmailag azt tartjuk helyesnek, ha belemegyiink az {igy mogott meghuzodo konfliktusba,
amennyiben az alapkonfliktus vezet a blincselekmény elkovetéséhez. A mediacio tehat nem
koncentralhat kizarolag a bulncselekmény okozta helyzet lezarasara, hanem a
biincselekményt okozé konfliktus kezelésére kell torekednie. Ezaltal érhetjiik el azt a célt,
hogy a biintetéiigyi medidcié alkalmazasaval megel6zziink tovabbi bilincselekményeket,
hiszen ha a felek kezelik a konfliktusaikat, akkor egy tovabbi biincselekmény lehetséges
inditookait szamoljak fel.

A bemutatott esetekbdl az is latszik, hogy a mediacié célja nem egy formalis megallapodas
létrehozisa.

A mediacid célja a biincselekmény kovetkezményeinek megértése, a biincselekmény
mogott meghuzodé konfliktus kezelése, a felek kozotti kommunikacié minéségének
javitasa, a konfliktus okozta érzelmek kezelése. Es igy nyilik meg a lehetSség kreativ, a
felek tényleges érdekein alapuld, mindenki szamara elfogadhatdé megallapodasok 1étrejottére.
Ha igy tesziink, olyan megallapodasok sziiletnek, melyeket minden fél szivesen teljesit,
hiszen 6k maguk akartak annak létrejottét, 6k maguk dolgoztak meg az eredményért, ami
minden érdekiiknek megfelel. Akkor miért ne tartanak be?

Megallapodast csak akkor érdemes kotni a felekkel, ha a kettejilk kommunikacioja olyan
mértékben valtozott meg a mediacido soran, hogy képesek lesznek a megallapodas
betartasara, ,,mikodtetésére” is.

A bemutatott esetek arrol meséltek, hogy a kozvetlen, érdekalapi kommunikéacido hogyan
valtoztatta meg a felek viszonyat, és hogyan segitett a konfliktusok feldolgozasaban.

Vannak azonban olyan esetek is, ahol a kozvetlen kommunikaciot valami gatolja. A sértett
vagy terhelt részér6l olyan erds érzelmek lehetnek jelen, hogy a kdzvetlen kommunikaciora
nem lesznek képesek. A medidcio soran a mediatorok abban is segithetnek, hogy érdekeiket
kiilontargyalasban fogalmazzak meg, amit a mediatorok tudnak kozvetiteni a masik fél
szamara.

Fiatalkortakkal torténé mediacios megbeszelések esetén, az altalanos mediacios célok koziil
nagyon fontosnak tartjuk az wjabb biinelkdvetést6l valo visszatartas és a tarsadalomba
valo beilleszkedés segitését, a felelosség felismerésére és vallalasara valé osztonzést, azt a
fajta tevékeny megbanast, amit nem a sziild biztosit a sértett fél szamara, hanem az elkovetd
fiatal.
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1.2 Megfelel6 mediacios modszer kivalasztasa

A helyzetek eredménye szempontjabdl dontd lehet, hogy a mediacio el6tt jol mérjiik-e fel a
helyzet varhat6 dinamikajat, és ennek megfeleld mediacios modszert valasztunk-e.

Az esettanulmanyok tartalmi rendezése is azt szerette volna bemutatni, hogy a kiilonb6z6
helyzetek egy-egy jellemzd dinamikat produkalnak. A mediator akkor teszi a legjobban, ha a
varhat6 dinamikai elemekre probal felkésziilni.

A csaladon beliili esetekben igy mindig a ,,vegyes parosnak” nevezett modszert alkalmazzuk,
és a feleket a férfi-nd mediator paros kiilon-kiilon hallgatja meg. Ennek a dinamikai
ismeretnek a birtokdban mar jobban tudjuk kezelni a csaladon beliili er6szak eseteit, és a
mediatorok csokkentik a rajuk vard meglepetések kockazatat. Természetesen ilyen helyzetben
mindig kihivas lesz a mediatorok kozotti parbeszéd. Hogyan juttatok el egy informaciot
mediator tarsamhoz, amihez én kiilontargyalasban jutottam hozza? Ennek a dilemmanak a
modszertani lebonyolitasahoz is lattunk példakat a kotetben.

A paros mediacié modszertana alapvetd mediacios ismeret: az esetek tobbségének jot tesz,
ha a mediator nem egyediil kiizd a felekkel. Igazi csapatmunka ez, ahol figyelnem kell
nemcsak a felek, hanem mediator tarsam reakcioit is.

Lattunk esetet arra is, amikor a felek a mediaciés megbeszélésnek csak egy bizonyos pontjan
talalkoztak egymassal, de egyébként a megbeszélés végig kiilontargyalasban folyt. Ennek a
moddszernek az alkalmazasara is sziikség lehet olyan esetekben, ahol a felek érzelmei annyira
erések, hogy a kozvetlen kommunikaciora nincsen lehetéség. A modszer azt teszi lehetove,
hogy a felek az erds indulataikat félre tudjak tenni, €s — ha a mediator személyén keresztiil is
— érdemi kommunikacié kezdddjon kozottiik.

1.3 Sokszereplos tigyek modszertana

Az elmult masfél év gyakorlataban talalkozunk néhany olyan tiggyel, melyek azaltal okoztak
kihivast a mediatorok szamara, hogy sokszereplds tigyek voltak. Sokszereplds ligynek azt
értelmeztiik, ahol 10 fonél tobben vannak jelen érdekelt félként (sértettként vagy terheltként) a
teremben.

Az egyik fontos tanulsag, hogy sok szereplonél elengedhetetlen, hogy legalabb 2 mediator
vegyen részt a folyamatban, mert egyszeriibb €s konnyebb a figyelem megosztasa, az érdekek
és érzelmi megnyilvanulasok nyomon kovetése.

Az egyik legkomolyabb kihivas ebben az iigyfajtaban az iilés megszervezése. Erdemes
logikai szempontok szerint csoportositanunk az tigyeket, és a felekkel a kialakitott
szempontok alapjan kiilon targyalni, ezzel roviditjik a mediacio id6tartamat, ill. a feleknek
nem kell nagy tomeg el6tt megszolalniuk, konnyebben, és nyitottabban kommunikalnak.

A logikai  szempontok  kozott  célszerd, ha  szerepel az  adott gy
,.egyszeriisége/bonyolultsaga”. FErdemes idSben elére hozni azokat az iiléseket, ahol
varhatban gyorsabban sziiletik megallapodas. gy azt latjak a kint maradt felek is, hogy
,halad” az ligy, és ez mindenkiben csokkenti a fesziiltséget.

Fontos még atgondolni egy hasonld iigy esetén, hogy hany tarsmediatorra van sziikség az
iilés folyaman, hogy minél rugalmasabban haladjanak a megbeszélések. A két mediatoros
megoldds mellé érdemes egy harmadik medidtort is bevonni a folyamatba, aki a
megallapodasok eldkészitésében segédkezik. Ez a megoldas rengeteg idot sporol meg az
érdemi mediatori munka szdméra.
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1.4 Jovatétel és kartérités kiilonbsége a mediacioban

A mediacié soran donté pillanat, amikor igazan 6szinte gesztusok torténnek. Mint a fent
bemutatott esetekben is lattuk, ezek a pillanatok megfordithatjdk a mediacido dinamikajat,
megvaltoztathatjak a felek hangulatat, és egymashoz valo hozzaallasukat. Egy igazi Gszinte
gesztusnak, melyet a masik fél is atélhet, megérezhet, oriasi ereje van, €s a felek szdmara
rendkiviil fontos.

Gyakran lebecsiiljiik ezt a hatast, lebecsiiljiik az dszinte, szivbol jové bocsanatkérés erejét,
gyakran formalisnak, vagy mulatsagosnak tlinik egy olyan megallapodas, mely csak erre épiil.
Mégis kemény munka, igazi megbanas allhat mogotte.

Az ligyek egy részében ugyanis a sértettnek nincs mas igénye a terhelttel szemben, mint egy
bocsanatkérés. A sértett ezekben az esetekben is maga fogalmazza meg a sziikségleteit, az
igényeit a masik féllel szemben.

A mediacio ett6l mas, mint barmilyen egyéb eljaras: itt a sértett kontrollja van rajta az iigy
kimenetelén. Ha mast nem var a sértett, mint egy bocsanatkérést, akkor az azt jelenti, hogy
nincs semmilyen egyéb sziikséglete, csak az, hogy a masik fél értse meg, mit tett, vallalja fel a
felelosséget a torténtekért és kérjen bocsanatot.

Bemutattuk, hogy ezt nem érti minden jogalkalmazod, és jovatétel helyett kartéritésre
helyezve a hangsulyt, elvarasokat tamaszt a megallapodasok tartalmaval kapcsolatban. Azt
gondoljuk, hogy barmilyen eredmény kiilsé elvarasa (pl. kiils6 nyomas bird vagy ligyész
részErdl, hogy anyagi jovatételt is tartalmazzon a megallapodas) azt jelenti, hogy nem értjiik
meg ezt a fenti 0sszefiiggést. Bemutattunk olyan esetet is, ahol két tizenéves mar megértette
ezt.

Az esetekben annak bemutatasara torekedtiink, hogy a tevékeny megbanas nem egyenlé az
anyagi jovatétellel, foleg fiatalkortiak esetében, akik koruk és helyzetiik révén nem is
lennének erre képesek. A bocsanatkérés és a feleldsség Oszinte elismerése, a megbanas sok
esetben nagyobb hangsulyt kap egy kozvetitdi folyamatban, mint az anyagi kar.

Sokszor azt kérik szamon a medidcion, hogy itt a pénzes biindzok kivasaroljak magukat a
biintetésbol. A kotet elolvasasa utan talan meggydztiikk az olvasot, hogy a mediacion nem ez
torténik. Ennek éppen az ellenkezdje.

A mediaci6 nem a felelosség elkendozése, és a terhelt felmentése. A mediacio a torténtek
megértése, feldolgozasa, a feleldsség felvallalasa, és a sértett igényei szerint vald jovatétel.
Soha nem karrol beszélink a mediacion. A mediacios beszélgetések arra Osztonzik a
feleket, hogy feleldsségiik megértése utan — ki igy, ki ugy — tegyék jova azt, amit elrontottak.

Minket mediatorokat arrdl gyoztek meg az esetek, hogy biintetéssel nem lehet egy hibat
jovatenni. A biintetés, az biintetés, de nem jovatétel. Viszont ha egy biintetést — magam altal
kitalalt jovatétel formajaban — maga a terhelt vallal fel a sértett igényeinek megfelelden, akkor
mar nem csak egy egyszerii biintetésr6l van szo: hiszen a terhelt annak a céljaval és a
modjaval egyetért, és 6 maga érzi a sziikségét annak, hogy teljesitse.

Azt gondoljuk, hogy ha megértem, hogy masoknak a viselkedésem okozott valamit, és
megértem, hogy ezt nekem jova kell tenni, és akarom jovatenni, akkor eléri a céljat a
jovatétel formaja, barmi legyen is az.

Ha a mediacio befejezését és a jovatételt kovetden még valamilyen biintetést is kironak a
terheltre, annak lesz még ehhez képest hozzaadott értéke? Lesz annak jelentdsége? Ertelme?
Hatasa? Lesz mondjuk egy ligyészi megrovasnak tobb hatasa a terheltre, mint a tetteivel valo
Oszinte szembenézésnek?
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1.5 Erzelmek helyett lezdrds

Eseteink egy részében megfigyeltiik, hogy a felek nem igénylik a konfliktus érzelmi
feldolgozasat. Mindossze az ligy gyors lezarasaban érdekeltek.

Azokban az tligyekben, ahol a sértett vagy a terhelt nem természetes személy, ritkan van
igény a biincselekmény okozta érzelmek kibeszélésére, feldolgozasara. Nyilvan, hiszen az
ilyen iigyek tobbsége nem is okoz érzelmi megrazkédtatast. A biincselekményt nem
személyesen a céget képviselo ligyvéd karara kovették el, valosziniileg 6 nem is tud sokat a
blincselekmény mogott meghtizodd okokrol, és — talan joggal — nem is érdekli az. Nem
egyszer eléfordult, hogy az ligyvéd sértetti képviseld eldre kéri, vagy bejelenti, hogy térjiink a
Iényegre, nem kell itt érzelmekre vonatkozo kérdésekkel foglalkozni, kiteregetni a személyes
dolgokat. ,,Nehogy mar 3 orat itt iiljiink!”

Ezek is fontos érdekek, €s a mediatornak itt csak annyi a feleldssége, hogy meggy6z6djon
réla: a felek valoban nem szeretnének beszélni a konfliktusrdl, vagy ténylegesen nincs is
konfliktus.

A mediacid ilyen esetekben is jO miikoddé modszer. Ha a sértettnek csak a kareset gyors
rendezésére van igénye, €s szeretné elkeriilni a hosszadalmas és kellemetlen biintetoeljarast,
majd az azt kdvetd polgari pert, és kara gyors megtériilésére van csak igénye, miért ne
adhatnank erre lehetdséget neki?

Az ilyen esetek gyorsan, fajdalommentesen zarnak le egy olyan eljarast, melynek mindenki
csak a vesztese. A mediacido pedig ezen a ponton tud segiteni: néhany o6rai munkaval
megeloziink egy évekig tartod, és kétes eredményi polgari pert.

Sok esetben viszont pont azért viselkednek igy a felek, mert komoly indulatok vannak a
hattérben és ez egy fajta természetes védekezés, onvédelem: ,nehogy az érzéseimet ki
kelljen mutatnom, nem fogom tudni kontrollalni magam.” El6fordult mar, hogy az egyik
tigyfél nem kivant semmit sem mondani a torténtekrol, csak megallapodni akart. Aztan mégis
masfél oraig eltartott a megbeszélés.

Tehat a mediator ne hagyja félrevezetni magat, de ne is erdltesse az érzelmi témakat, ha
azokra valéban nincsen igény.

Ezt a magatartast a terhelti oldalon is tapasztaltuk. Abban az esetben, amikor a terhelt szeretne
talesni minél hamarabb az {ilésen, avagy amikor nagyon erés pozicioval érkezik meg, egy
nagyon lényeges lehet6ségtol zarja el magat: a mediacid a terhelti oldalnak is felkinalja a
pszichologiai megelégedettséget. Amennyiben a terhelt 6nmagat adja, és dszintén tud részt
venni a megbeszélésen, akkor érzelmileg is le tudja zarni az tigyet, akkor nem fogja tobbé
keriilni a sértett személyét, lakohelyét, csaladtagjait, hanem ,,normalis” emberként
talalkozhatnak majd ujra, ha nem is lesznek szoros kapcsolatban.

A bocséanatkérés nem csak a sértettnek fontos, hanem legalabb ugyanolyan sziikséges az
elkovetdnek is.
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1.6. Partatlansag, semlegesség, medidtori szerep kihivasai

A mediator sokféle kihivassal szembesiil mediatori munkaja soran.

Talan az egyik legfontosabb, hogy egy mediator mindig partatlan. Nem érezhet egyik fél
irant sem jot, sem rosszat, nem lehet diihds, nem kinalhat fel megoldasokat, mert nem rola
sz0l a torténet. A felek gyakran szeretnék maguk mellé allitani a mediatort, visszaigazolast
kapni t6le, tanacsot, vagy legalabb helyeslést, hogy az 6 allaspontja a megfeleld. A mediator
azonban soha nem tehet — sem verbalisan, sem non-verbalisan — még csak utalast sem arra,
hogy valamelyik fél a szamara szimpatikusabb, vagy valamelyik félnek szerinte igaza van.

A mediator szerepe csak abban all, hogy kérdéseivel elosegitse a felek kozott a
kommunikacio kialakulasat, kozvetitse egymasnak érdekeiket. Figyelnie kell azt, hogy a
mediacio elérte-e a kommunikacid javitasanak fontos feladatat, és ez alapjan segithet, hogy a
felek megtalaljak azt a megoldast a kialakult helyzetre, ami a leginkabb megfelel az
érdekeiknek. Soha nem adhat tanacsot, soha nem hozhat dontést a felek helyett és — mint
korabban emlitettiik — soha nem foglalhat allast egyik fél mellett vagy ellen sem.

Fontos, hogy a kozvetitd soha nem akarhatja jobban a megallapodast, mint a felek maguk. A
megallapodasért a feleknek kell megdolgozniuk, a mediator feleléssége pedig az, hogy
minden olyan segitséget megadjon nekik ehhez, amit a mediatori szerepe megenged.

Mi ez a segitség? Ez a segitség az informacidk gyiijtése, rendezése, atadasa, az empatiaval
valé munka, a felek valos érdekeinek feltarasa, és megosztasa. Fontos annak a mediatori
szerepnek a hangsulyozasa is, hogy meggy6zodjlink arrdl, vajon az {igyfél minden fontos
informacié birtokaban hozza-e meg a dontéseit — barmi legyen is az.

1.7. Ertelem és intuicio. Tanult technikdk és Gsztonds megolddsok.

Tanult technikak versus 0sztonos megoldasok? Ez nem ellentmondas. A mediator nem csak a
tanult technikakkal dolgozik. A mediacid eszkoztara nagyon széles, de nincs pontos recept
arra, hogy melyik medidcioés technika melyik helyzetben jon majd be. Ha felkésziilt
mediatorral van dolgunk, akkor azt varhatjuk tdle, hogy modszertanilag helyesen tudja
alkalmazni az adott helyzetre adekvat technikat. De ez nem elég. Egy igazan jo mediacioban
nélkiilozhetetlen szerepe van az intuicionak.

Sok mindent kell tudni megérezni. Meg kell tudni érezni, hogy a felek egyike vagy masika
szeretne nekiink mondani valamit, de nem teszi meg, amig a masik f¢él is jelen van. Ilyenkor
reagalnunk kell a helyzetre, és természetesen minden mediator mar fijna is a valaszt: ilyen
helyzetben kiilontargyalas. De vajon észreveszem? Mindig észreveszem? Mert a felek nem
mindig jelzik ezt.

Oriasi jelentdsége van annak is, hogy egy kérdés mikor, milyen helyzetben, az egyik vagy
masik fél milyen lelkiallapotaban érkezik. Vannak bizonyos kérdéseink, melyekre ténylegesen
Oszinte, relevans valaszt csak akkor ad a kliens, ha mar elkésziilt a valasz a fejében. Nincs
moddszertani Gtmutatd arra, hogy azt a bizonyos kérdést a mediacié hanyadik percében kell
feltenni. Meg kell azt érezni. Es jol kell megérezni, mert ha a kérdést nem a megfelels
pillanatban teszem fel, a kiilontargyalast nem a megfeleld pillanatban kezdeményezem, vagy
pedig a érzelmi szempontbdl meghataroz6 témakat nem a megfeleld sorrendben vagy
pillanatban hozom eld, akkor lehet, hogy késébb vagy mashogy mar nem érem el azt a hatast,
amit az adott kérdéssel vagy témafelvetéssel el szerettem volna érni.
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A mediator legalabb annyira a személyiségével, a megérzéseivel is dolgozik, mint a
megtanult technikakkal. A beszélgetés folyaman minden idegszalammal rakapcsolodok a
felekre, hagyom Oket létezni, és kozben figyelek: egy félhangos szd, egy tekintet, egy
mozdulat mind-mind jelzés szamomra a személyiségiikrél, pillanatnyi allapotukrol. Ha elég
nyitott tudok lenni, nemcsak értem, de érzem is Oket. Tehat értem és érzem a viselkedésiiket,
és tudom hova szeretnék eljutni, és ehhez milyen technikat fogok hasznalni. fgy miikodik a jo
mediator.

1.8. Csaladon beliili iigyek modszertana

A csaladon beliili konfliktusok a mediatori munka egyik sajatos terepét képviselik. A csaladon
beliili erészak jelensége alapvetéen tér el mas eroszakos biincselekmények jellegétol. Az
ilyen tigyek egyik alapvetd jellemzdje, hogy a konfliktusban alloé személyek kozott jelentds
strukturalis konfliktus is van: eltér6 az érdekérvényesitd képességiik, eltérdo az anyagi
forrasok feletti rendelkezésiik, eltérd a fizikai erejiik is. A csalad a mindennapi életk6zosség
szintereként mintegy belekényszeriti a gyengébb poziciot képviseld felet az erdszak
elviselésébe. Fontos megjegyezni azt, hogy a mediacid6 nem lehet eszkdze annak, hogy az
er6sebb fél fenntartsa, vagy megerdsitse a strukturalis konfliktust, nem lehet egyenld
felekként kezelni a mediaciés iilésen a sértettet és a terheltet. Ez nem azt jelenti
természetesen, hogy a sértettel szemben legyiink elfogultak, részrehajloak, és értsiink egyet
veliikk. Ez azt jelenti, hogy a mediatornak tisztaban kell lenni a csaladon beliili konfliktusok
strukturalis jellegével, tehat a felek hatalmi poziciéi kozotti eltérésekkel.

A mediator a fenti Gsszefliggések birtokaban tehat specidlis munkamédszert fog valasztani,
melyben lehetOséget teremt a kevésbé onérvényesito (esetleg megfélemlitett) fél szamara is
érdekei hatékonyabb képviseletéhez.

A mediaciot alapvetden alkalmasnak tartjuk tehat a csaladon beliili erdszak bizonyos
eseteinek a kezeléséhez, de nem szabad egyszeri ,,testi sértésként” kezelni a csaladon beliili
er6szak eseteit, hiszen akkor figyelmen kiviil hagynank a konfliktus strukturalis jellegét.

A csaladon beliili erészakos iigyeknél fontos tudataban lenni annak is, hogy a felek egyike
vagy minden fél jatszmahelyzeteket fog generalni a mediacié kozben. A mediator fontos
felelossége a jatszmak felismerése, és az azonnali reagdlds. A jatszma az asszertiv
kommunikacio ellentéte. Ennek megfeleléen a medidtornak tudatosan (t6bbszor,
célzottabban) kell hasznalnia a vadakat érdekekként megfogalmazd kommunikacios
modszereit. Nyilt, érdekalapi kommunikaci6 nélkiil ugyanis nincsen sikeres mediacio. Ha a
mediator ezt a hatast nem ¢éri el, akkor az adott iigyben nem volt sikeres a mediacid, és nem
szabad megallapodast kotni. Ott a bironak kell rendet tenni.

2. Dinamikai elemek a mediacidban — Avagy egyszer csak elkezd miikodni... De mitdl?
2.1. Kihiilt-e a kihiilt konfliktus?

A bemutatott esettanulmanyokat ugy valogattuk Gssze, hogy azokbdl jol lehessen latni a
mediacio fordulopontjait, ,,triikkkjeit”, a mediator dilemmait.

Azonban nem minden iigy mogott huzodik meg ténylegesen is konfliktus. Néhany eset Un.
,.kihtlt konfliktus”, ami azt jelenti, hogy — bar lehet, hogy a biincselekmény idopontjaban erds
érzelmek voltak jelen a felekben — mar nincsenek indulatok. Kapcsolatuk rendezodott,
harag, konfliktus pedig nincsen kozottiik, igy nincs is nagyon mit mondaniuk a mediatornak.
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A ténylegesen kihiilt konfliktusok esetében a mediacionak nem lehet célja a multban valo
vajkalas, régi sebek feltépése. Ezekben az esetekben engedni kell, hogy a sértett lezarhassa
az tigyet, ¢s ne kelljen ismét részleteiben is felidéznie a biincselekményt és az azzal kivaltott
érzelmeket.

A mediator feleldéssége ebben az esetben az, hogy meggy6z6djon rola: a konfliktus tényleg
kihilt. Ilyenkor tisztazzuk a felel6sséggel kapcsolatos kérdéseket, és segitiink a feleknek a
tanulsagok levonasaban, Osszegzésében és megfogalmazasaban. Mar csak a megallapodas
megfogalmazasa van hatra, és kész...

Ténylegesen kihiilt konfliktusokkal a kozvetlen tarsas kornyezeten beliil elszenvedett
blincselekmények esetében taldlkozunk a leginkabb. A sértett hamarabb bocsat meg egy
kozlekedési balesetben az elkdvetonek, ha az a baratja, férje, felesége, kollégaja volt.
Hamarabb sikeriil levezetni az érzelmi fesziiltséget, hiszen a kdzvetlen tarsas kornyezet éppen
ebben segitheti a feleket.

Kihilt konfliktusokkal talalkozunk még gyakran akkor is, ha a sértett nem természetes
személy. Nyilvan, hiszen az ilyen ligyek tobbsége nem is okoz érzelmi megrazkddtatast. A
blincselekményt nem személyesen a céget képviseld tigyvéd karara kovették el, valosziniileg
0 nem is tud sokat a blincselekmény mogott meghiuzodod okokrol, és — talan joggal — nem is
érdekli az. A mediacio ilyen esetekben is jo miikodé modszer.

Mint emlitettiik, a mediator feleldssége, hogy meggy6z6djon arrdl: ténylegesen kihiilt-e a
konfliktus. Sokszor ugyanis ez a viselkedés (Menjiink mar innen!) éppen annak szol, hogy a
hattérben olyan siilyos érzelmek vannak, amiktol a felek szabadulni igyekeznek. Ilyenkor a
mediator nem feledheti el, hogy munkajanak elsddleges célja a bilincselekmények mogott
meghuzodo tényleges konfliktusok kezelése.

2.2. Haritastol az 6szinte megbanasig az érzelmeken keresztiil vezet az ut

A mediacio érzelmekkel dolgozik. A biintetdjog tényekkel. Minden ténynek 1étezik szubjektiv
magyarazata, €s ezek alapjan nem jutunk eredményre.

Viszont ha teljesiil egy fontos érzelmi érdek, akkor a felek képesek lesznek egymas felé
fordulni, meghallgatni egymas érdekeit, €s az alapjan megallapodast is kdtni egymassal. Ezért
is kell elismételni a mediacido egyik aranyszabalyat: nem a megallapodas kidolgozasa a
célunk, hanem a konfliktusok kezelése, melyhez az érzelmek feldolgozasan keresztiil vezet az
0t. Es ha ezt az utat sikeriilt bejarni, akkor van lehetéség a megallapodas megkotésére.

2.3 Erzelmi feldolgozds a kézvetlen tarsas kornyezetben zajlé konfliktusok esetében

A kozvetlen tarsas kornyezetiinkben lezajlo konfliktusok kétfajta dinamikat produkalhatnak:
vagy kihiilt konfliktussal talalkozunk, ahol a felek a torténtek érzelmi részét mar le tudtak
zarni egymassal. Vagy pedig nagyon is €16, nagyon is 1étezé a konfliktus, mely tovabbra is
heves érzelmeket produkal. Ezekben a helyzetekben a mediator feladata nem csak a
blincselekmény altal kozvetleniil eldidézett helyzet rendbetétele a fontos. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy ezekben a helyzetekben a blincselekményt erds konfliktus elézte meg, vagy
pedig maga a biincselekmény okozott egy olyan konfliktust, melynek nyitva hagyésa
stratégiai hiba lenne.
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Altalaban maguk a felek azok, akik nem engedik meg a mediatornak, hogy atlépjen azokon az
érzelmi sziikségleteken, melyek a konfliktus nyoman feszitik 6ket, hiszen Ujra és uUjra
visszakanyarodnak majd multbéli sérelmeikhez. A mediator ilyenkor abban az esetben jar el
helyesen, ha nem sietteti a feleket, hanem abban segiti ¢ket, hogy a biincselekményt kivaltd
konfliktust is meg tudjak beszélni. Csak ekkor lesz értelme ratérni magara a biincselekményre
is.

Az érzelmi témak megbeszélése, ¢s a multbéli konfliktusok rendezése tehat prioritast élvez,
még akkor is, ha a mediacio egyébként a jovore fokuszal.

A mediaci6é sikeréhez tehat azon keresztiil vezet az ut, hogy mennyire sikeriil a feleknek
érzelmileg feldolgozniuk a kettejiik kozott tortént konfliktust. Mindez kiilondsen fontos olyan
esetekben, ahol a felek korabban kozeli ismerdsok voltak, vagy jelenleg is egymas kdzvetlen
tarsas kornyezetében élnek.

2.3. Az érzelmi feldolgozas gatjai — a felelésség felvallalasa

Az esetek egy részében az egyik legfontosabb kihivasunk az, hogy a felek beismerd
vallomasa vajon a torténtek megbanasan alapul, vagy csak egy jatékstratégia része.

A fent bemutatott esetek ramutattak, hogy a biintet6jog szamara fontos fogalmak nem mindig
hasznalhatéak a medidcid soran.

Hiaba rendelkeziink ugyanis egy ténybeli vagy akar blndsségre is kiterjedd beismerd
vallomassal, ami a mediacidé elrendelésének is a feltétele, ha mellette nem all ott a
felelosségvallalas a terhelti oldalon. A mediacid egyik célja ugyanis még a tiszta esetekben is
az, hogy a terheltekben felébressze azt az igényt, hogy tetteikért ténylegesen feleldsséget
vallaljanak. A beismerd vallomason tul ugyanis a felelosségvallalas az, ami a terheltet az
esetleges blinismétléstdl visszatartja.

A biincselekmény tényének elismerése vagy a nyomozo elétti ,,biindsségre is kiterjedo
beismeré vallomas” nem azonos a felelosségvallalassal. Erdemes tehat tovabb dolgozni a
felekkel akkor is, ha a mediacié sordn kijelentik, nem blindsok semmiben. Biin és felelosség
nem ugyanaz.

A felelosségérzet felkeltésében, az Oszinte felelosségvallalasban és a megbanasban a
mediacionak tehat oridsi szerep juthat. A medidcié éppen abban segitheti a terheltet, hogy —
még ha beismerésben van is — egymas meghallgatasan, egymas igényeinek, érzelmi
sziikségleteinek megértésén ¢és elfogadasan keresztiil felismerje és megértse a sajat
felelosségét. Ez az elso 1€pés sajat viselkedésének megvaltoztatasahoz is.

Az Oszinte feleldsségvallalas nem jon magatol. Dolgozni kell rajta. Dolgozni kell azon, hogy
a bocsanatkérés és a felelosségvallalas ne csak Oszinte legyen, hanem a sértett szamara
hiteles is. Nem hat kedvezden a megegyezésre, ha a sértett ugy érzi, az erkdlcsi jovatétel, a
bocsanatkérés, a sajnalat kifejezése a terhelt részérdl nem igazan Oszinte; ez alapvetOen
negativ iranyba befolyasolhatja, fordithatja a mégoly sikeresnek induldé mediaciot is. A
sértettek szamdra a tapasztalatok szerint az igazan Oszinte bocsanatkérésnek van csak
tényleges jelentosége. A ténylegesen sikeres, eredményes biintetdligyi medidcié egyik
alapfeltétele, hogy a terhelt legalabb a mediacio végére felismerje/elismerje a felelosséget a
torténtekkel a kapcsolatosan.

A témakoron belil kiilon figyelmet érdemelnek a fiatalkortak felelosségvallalasaval
kapcsolatos szakmai kihivasok, melyekr6l késébb még szo lesz.
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2.4. Odafigyelés, empdtia és elismerés szerepe a medidacioban

Harom olyan kérdés ez, melyektdl igazan mikodik a mediacio. Odafigyelés nélkiil empatiara
se szamitsunk, és empatia nélkiil a felek nem fogjak elismerni egymas érdekeit, sziikségleteit.
Dinamikai elemként a mediacios helyzetek nélkiilozhetetlen kellékei a fenti fogalmak. Az
odafigyelés sokszor nehézségekbe iitkozik, mert a felek nehezen szakadnak el a sajat
allitasaiktol, és nehezen halljak meg, mit is mond a masik. Minél erésebb a konfliktus érzelmi
telitettsége, annal igazabb ez az Osszefliggés. A mediator szerepe tehat az, hogy a felek
sziikségleteit feltarja, vadjaikat érdekekké fogalmazza at, €s segitse a feleket abban, hogy ami
elhangzik, ténylegesen meg is halljak. Ezért fontos az Osszefoglalds mint modszer, és ezért
fontos, hogy a mediaci6 sordn a kommunikacido gyakran tartalmazzon iranyvaltast:
rendszeresen kérdezziik meg az egyik felet, hogy mit gondol arrél, amit a masik mondott. gy
érhetjiik el a leginkabb, hogy a felek ténylegesen odafigyeljenek egymasra, és megértsék a
masik sziikségleteit.

Ha ez sikeriilt, akkor a felek empatias készségeire kell alapoznunk a kdvetkezd 1épésekben:
mar elfogadtak bizonyos tényeket a masiktol, most értsék meg és fogadjak el a masik érzéseit
is. Probaljak kicsit az ¢ szemével latni a vilagot. Probaljak megérteni, hogy a masik fél
érzelmi érdekei, amiket az elobb megértettek, miért fontosak a szdmara?

Ennek a dinamikanak kell végigkisérnie azokat a mediacios beszélgetéseket, ahol igény van a
konfliktus érzelmi feldolgozasara. A mediator feleldssége, hogy a fejében legyen az
odafigyelés-empatia-elismerés harmasanak logikai sorrendje.

2.5. Elozetes megallapodasok altal okozott szakmai nehézségek

Az elmult masfél éves mediacios gyakorlatdban néhany esetben taldlkoztunk olyan
helyzetekkel, amikor is valamilyen kiilsd nyomas hatasara a felek megallapodtak egymassal a
mediécio eldtt.

Mint a bemutatott esetek is példazzak, rendkiviil negativan hat a mediaciora, ha a terhelt és az
elkdvetd — akar az ligyész, akar a bird, akar tigyvédjik siirgetésére (néha kényszerére) —
konkrét kartéritésben allapodnak meg a kozvetitéi megbeszélést megelézéen, még ha az csak
szobeli megallapodas is. A kozvetitdi eljaras soran az ilyen — kiils6 nyomasra megsziiletett —
megallapodasoktol mar nagyon nehezen tudnak eltérni a felek, mert ugy érzik, a biré vagy
ligyész javaslatat még akkor is el kell fogadniuk, ha azzal egyébként nem értenek egyet. (Pl.:
Két profi betord, 97.0.)

A mediacié mas modszerrel dolgozik, mint az {igyész vagy a bird: elobb értsiik meg egymas
szempontjait, hallgassuk meg egymast, és ne poziciokrol, hanem érdekekrol beszélve olyan
megallapodast keressenek a felek, mely minden érdekiiknek megfelel.

Az tlgyvédek altal hasonldé modon ,lepacsizott” megallapodasok etikai kérdéseket is
felvetnek, és sokszor erébol, poziciobol megsziiletett megallapodasok, melyektdl a felek a
medidcié soran szinte mindig eltérnek. Ha mar értem a masik szempontjait, mas
megallapodast is fogok kotni vele. Ez a helyzet presztizsveszteség az ligyvédnek is, és sokszor
azért keriil sor ra, mert az ligyvédnek minden joindulata ellenére nem volt informacidja a
medidcié modszerérdl, nem tudja, mi térténik a mediacios szoba falai kozott.

Biro, iigyész és ligyvéd a leghelyesebben akkor jar el, ha pozitiv attitidjével arra biztatja a
feleket, hogy a kialakult problémakat egymassal, a mediator segitsége mellett rendezzék le.
Szerencsére erre a magatartasra is lattunk példat szép szammal.
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3. Nehéz szereplok — Avagy miért pont az én iigyem?!

3.1. Ugyvédek pozitiv és negativ attitliddel — milyen a kivinatos szerep?

A fenti esetekben bemutattunk néhany példat pozitiv és negativ attitiddel jelen 1évo
igyvédekkel kapcsolatban. A gyakorlat azt mutatta, hogy azok az tigyvédek, akik a mediaciot
akadalyozo ,,negativ szerepben” vannak jelen a helyzetben, nem rendelkeznek elegendd
informacidval arra vonatkozoan, hogy a mediacié mirdl is szol valdjaban.

Lassuk, milyen negativ attitiidoket figyeltiink meg, és mi a hatasuk a mediaciora:

e Aziigyvéd probalja atvenni a szot az tigyfelektil

A mediacio lényege éppen az, hogy a sértett és a terhelt maga képviselheti a sajat
allaspontjat, érdekeit a beszélgetésen. A terheltnek igy nincs lehetdsége ligyvédje mogé
bljni, hanem a feleldsségét neki maganak kell megfogalmaznia, és a sziikséges
tanulsagokat megfogalmaznia. Ha erre az {ligyvéd szereptévesztése miatt nem lesz
lehet6sége, akkor nem adjuk meg neki azt az esé€lyt, hogy tanuljon a torténtekbol és
valtoztasson viselkedésén. A sértetti oldal szamara viszont még rosszabb az iizenet: mint
korabban bemutattuk, a felelosség felvallalasanak hitelessége a sértett szamara
kulcsfontossagu. Ha a terhelt nem tud végigmenni ezen a folyamaton, akkor a sértett
szamara nem lesz hiteles a szerepe, €s ezzel csokken a mediacido eredményességének
valdsziniisége.

e Poziciot képvisel, nem érdeket

A szerepiiket félreérté ligyvédek a birdsagi helyzeteket képezik le magatartasukkal a
mediacion is. Ugy viselkednek, mint a targyaloteremben, és nem a valds érdekekre,
hanem a poziciokra, alkudozasra, bloffre, nyomasgyakorlasra helyezik a hangsulyt. Ez
viszont a mediacié alapelveivel ellentétes, hiszen itt nyilt kommunikacionak kell
kialakulnia, mely nem poziciokrol, hanem érdekekrdl szol.

o Ellenérzést kelt a masik félben

A kemény poziciot képviseld, ,,nyomulds” tigyvéd idegennek hat a mediacié bizalmi
légkorében. Ezért ennek az egyik legnagyobb veszélye, hogy ellenérzést kelt a masik
félben, ami arra Osztondzheti 6t, hogy ne folytassa a mediaciot tovabb. Ez a fajta
magatartas gyakran nyilt konfliktusokat is okoz az iigyvéd és a masik fél kozott, mely
tovabb ronthatja a sértett és terhelt konfliktusat is.

o Figyelmen kiviil hagyja a konfliktus érzelmi oldalat

Az igyvédek egy része nem érti, miért fontos az ligyfeleik szamara a konfliktus érzelmi
feldolgozésa. ,,Megallapodni” jonnek és nem konfliktust kezelni. Gyors lezarast
szeretnének, aminek a végén valaki fizet a masiknak. Mint a fenti példak is mutattak, a
konfliktus ennél sokkal fontosabb, és az érzelmi feldolgozdsa utdn a megallapodasok
mindsége is mas. Néha siettetik iigyfeleiket, hogy ,térjiink a targyra” vagy ,,ez nem ide
tartozik”, vagy ,,na jol van, mondja mar, hogy megbanta, aztdn menjiink”. Ilyenkor azt
tévesztik szem el6l, hogy ligyfeleik lehet, hogy ténylegesen ezért jottek: megbeszélni egy
koztiik régota fesziild konfliktust. Nem eredményorientdltak, mint jogi képviseldjiik,
hanem cselekedeteiket érzelmeik mozgatjak.
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Es most nézziik, milyen pozitiv attitidokkel taldlkoztunk. Azért is tartjuk fontosnak ezek
felsorolasat, hogy ezzel tanacsot is adjunk az ligyvédeknek: hogyan kell mdsképpen lenni jo
iigyvédnek, mint a targyaldteremben:

e Nincs idonyomas

Az egyik legfontosabb pozitiv szerep, amikor az iligyvéd nem sietteti az ligyfelét. Hagyja
az ligyfelét ,,dolgozni”, és arra biztatja, hogy batran, aktivan vegyen részt az eljarasban,
Oszintén, triikkozés nélkill beszélhet. Megérteti vele: egy igazan jo megallapodashoz
egymas megértésén keresztiil vezet az 1t.

e [Informacio-megosztas

A mediator a semlegessége és partatlansaga miatt bizonyos informaciokat nem ko6zolhet
az ugyfelével. Ilyenkor a mediator feleldssége, hogy kérdezzen ra, kitdl tud az ligyfél
informécidhoz jutni pl. a varhatd biintetési tételekrdl, vagy arr6l, hogy a birésag vajon
megitélné-e az altala kért kartéritési dsszeget, és mikor €s mennyi id6 utan juthatna ehhez
hozza. Mivel a mediator nem adhat tanacsot, és ilyen tipusii informaciét nem ad at,
kézenfekvé megoldéds a jogi képviseld. A felek szamara oOriasi segitséget tud ilyenkor
nyUjtani. Elmondhatja, hogy a megallapodas elmulasztasaval milyen hatranyos
kovetkezmények varhatnak a sértettre vagy terheltre, és ezzel olyan informaciot oszt meg
igyfelével, mely nélkiilozhetetlen a folytatashoz, és ligyfele dontéshozasahoz.

o Sértetti és terhelti szerep megértése

Hagyja a sértettet és a terheltet beszélni, nem veszi at a szerepiiket. Megérti, hogy itt 6vék
a terep, €s nincs veszteni valdjuk. Nem probalja legy6zni a masik oldalon il6t, és nem
nyomja ra akaratat a sajat ligyfelére sem. Hagyja, hogy a szdmukra fontos témakrol
beszélhessenek, még ha nem is hangzanak el az ¢ jogi munkaja szempontjabdl fontos
informaciok.

o Sajat szerep elfogaddsa
Nem szall vitdba a mediatorral, amikor megfigyel6i szerepre kéri 6t. Azért nem szall
vitaba, mert érti a fenti dsszefliggéseket.

3.2. Fiatalkoruak iigyeinek szakmai kihivasai

A jogalkotd lehet6séget ad a fiatalkora elkovetdknek is, a hogy az altaluk elkdvetett
biincselekménnyel jardé konfliktushelyzetet mediacié keretében oldhassak meg. Azonban a
ismeretekre, amelyek révén a kozvetité hatékonyabb munkat tud végezni, elésegitve ezzel azt,
hogy a fiatalkoru is hatékonyan vegyen részt a kozvetitdi eljarasban.

Alapvetden két kihivassal talalkozunk: az egyik a felelésség felvallalasa, a masik pedig az
empatia.

A fiatalkortiakkal val6 munka soran mindig figyelembe kell venni a korosztaly sajatossagait.
Ha t&bb fiatalkoru terhelt van jelen egy tigyben, akkor figyelembe kell venniink a korosztalyra
jellemzd ,,0sszetartozast”, kortars csoporthoz, baratokhoz vald erés kotddést, az altaluk
nyujtott normakhoz valé ragaszkodast. Ez megkonnyitheti, vagy éppen megnehezitheti
szamunkra a megbeszélést. Figyelembe vételével konnyebben donthetiink arrol, hogy kiilon
vagy egylittes iilésben vezessilk a megbeszélést, kinek és milyen kérdést tegylink fel. A
csoportszellem erdsitheti a tagadast, vagy megkdnnyitheti az §szinte beismerést.
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A fiatalkortiakkal torténd mediacios megbeszélések esetén is cél az ijabb biinelkdvetéstol
vald visszatartas és a tarsadalomba valo beilleszkedés segitése, ill. a felelosség felismerésére
és vallalasara valé 6sztonzés.

A fiatalok szamara fontos, hogy magukat is hasznosnak érezzék, és ne csak annyit
gondoljanak a sajat szerepiikrél, hogy ,.elszirtam”. Erezze meg azt is, hogy akar helyre is
tudja hozni. Szamukra a mediaciés megbeszélések egyik fontos élménye, hogy felismerik: ha
szembe néznek onmagukkal, tetteikkel és mas emberekkel, és felelosséget vallalnak, akkor
akar megértésre is talalhatnak.

Ahogy a felnétt koruaknal sem, Ugy a fiatalkoriaknal sem egyenld a tevékeny megbanas az
anyagi jovatétellel. A bocsanatkérésnek és a feleldsség Gszinte elismerésének, a tényleges
megbanasnak kell nagyobb hangsulyt kapni a kdzvetitdi folyamatban.

Ebben persze nagy szerepe van annak is, hogy ezt mennyire ismeri fel a sértett. Ha a sértett
magatol vagy segitségiinkkel megérti, hogy az Gszinte bocsanatkérés elfogadasa neveld ¢€s a
tovabbi biincselekmény elkovetésétol vald visszatartd er6ként hat, azzal segiti a munkankat és
leginkabb egy olyan megallapodas létrehozasat, amely a felek megnyugvasara szolgal, és
eredményeképpen mindenki elégedetten all fel az asztaltol.

A mediator nem mindig szamithat arra, hogy a sértett latvanya segiti a biintudat megg¢lését, és
ezaltal az empatia kialakulasat. Fiatalkoraaknal az empatias biintudatra tudunk alapozni,
ami akkor jelenik meg, amikor a személy ugy véli, hogy valamiképpen a masik ember
szenvedésének okozdja. Ebben ismét nagy szerepe van a sértettnek. Ha a sértett viselkedése
Oszinte fajdalmat, sérelmet és nem diihdt, kioktatast tiikkroz, az a fiatalok esetében mindig
eredményre vezet. Ezeket az érzéseket ugyanis at tudja érezni, mert barmilyen kornyezetbol is
érkezett, 0 is atélte mar. Ha a konkrét biincselekményen tilmutatva megvizsgaljuk, hogy az
aldozat milyen sérelmet szenvedett és az elkovetd viselkedése milyen okokra vezethetd
vissza, és ezekre megprobalunk megoldast talalni, akkor megteremtjilk a pozitiv valtozas
lehetOségét.

3.3. Mediacio idéskoruakkal

A mediator az id6skoruakkal vald munkaja soran alapvetden két problémaval talalkozik,
melyek az ilyen helyzeteket sajatossa teszik: az empatia és az informaciok feldolgozasa.

Az idéskoru ligyfelek empatias készsége gyakran masképpen miikodik, mint egyébként.
Nehezen értelmezik masok €rzelmeit, igy azok a hagyomanyos reflexiv kérdések, melyekkel
atlagos tligyfelek esetében probalkozunk, minimalis eséllyel érnek célba. Ilyen kérdésre
ugyanis az id6skort tigyfelek gyakran a sajat allaspontjukat ismétlik meg. Lathatéan nem
tudjak megfelelden értelmezni a masik fél érzelmeit.

Ennek a helyzetnek az ismerete a mediator feleléssége, hiszen ez azt is jelenti, hogy mas
munkamodszerekkel kell késziilni idoskoru tigyfelekkel valo munkara. Tapasztalataink szerint
ebben a kérdésben erdsen hasonlit az iddskoruiakkal valé munka a fiatalkortiakkal valo
munkahoz.

Az id6skoru tigyfelek gyakran csak a sajat érzelmeik szemiivegén keresztiil 1atjak a helyzetet,
nem értik, vagy nem fogadjak el masok érzelmeit, és nézépontjait. Ennek egyik extrém
forméja, amikor sértettként is a sajat szerepiikkel magyarazzak a blincselekmény elkovetését:
felmentik az elkovetdket, és sajat szerepiiket tekintik a baj okozodjanak. Tudataban kell
lennlink ennek, és segiteni ket abban, hogy megfeleléen képviseljék sajat érzelmeiket és
érdekeiket.
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A masik probléma az informaciok feldolgozasanak modja, mindsége. Sokszor tapasztaljuk,
hogy az iddskoru iligyfél nehezen hallja meg, és nehezen értelmezi a birtokaba keriilt
informaciot. Barmekkora kihivas is, tiirelmesen, akar tobb korben tjra és Gjra vissza kell térni
egy adott informaciora, és meggy6zddni arrdl, hogy az idéskoru tigyfél pontosan érti azokat,
és feldolgozta a neki adott informaciokat. A mediator feleléssége ugyanis, hogy az iigyfél a
dontését — barmi legyen is az — megfelelden megértett informaciok birtokaban hozza meg.

4. Kommunikacié — Avagy elébb értsd meg 6t, és akkor 0 is érteni fog téged...

4.1. Erdekkommunikécié — érdekek a sértések mogott

A megbeszélésre a felek gyakran feldultan, ingeriilten, indulatokkal érkeznek. A mediator
nem ijedhet meg az indulatoktol. Az indulatok ugyanis hasznosak is lehetnek a mediacio
szempontjabol, mert egy-egy indulatos mondat, egy-egy sértés mogott akar olyan jol
megfogalmazhaté érdekek is megbujhatnak, mint pl. az odafigyelés, tisztelet vagy
biztonsag.

Igy tehat — bar a mediacié egyik alapszabalya, hogy sért6 kifejezéseket nem Iehet hasznalni —
ha néha kicsuszik a felek szajan egy-egy sértés, akkor rendreutasitds helyett jobban tessziik,
ha inkabb gyorsan atgondoljuk, mit is mond tulajdonképpen az iigyfél? A sértések mogotti
sziikségletek feltarasan kell dolgoznunk.

A mediacio célja tehat a biincselekmény kovetkezményeinek megértése, a biincselekmény
mogott meghtzodo konfliktus kezelése, a felek kdzotti kommunikacié mindségének javitasa,
a konfliktus okozta érzelmek kezelése. Es igy nyilik meg a lehet6ség kreativ, a felek tényleges
érdekein alapuld, mindenki szamara elfogadhatdé megallapodasok 1étrejottére.

A mediacio egyik alapkérdése: ,,Kinek mire van sziiksége?” Ha a felek kommunikacidjaban
folyamatosan erre a kérdésre keressiik a valaszt (Mire van sziiksége annak, aki ezt mondta?),
akkor oriasit 1épiik a vadaktdl az asszertiv kommunikacidig.

Ha igy tesziink, olyan megallapodasok sziiletnek, melyeket minden fél szivesen teljesit,
hiszen 6k maguk akartak annak létrejottét, 6k maguk dolgoztak meg az eredményért, ami
minden érdekiiknek megfelel. Akkor mért ne tartanak be?

Néhany bemutatott eset szemléltette, hogy a kozvetlen, érdekalapi kommunikacié hogyan
valtoztatta meg a felek viszonyat, és hogyan segitett a konfliktusok feldolgozasaban. Nem
szabad azonban arrél sem megfeledkezniink, hogy vannak olyan esetek is, ahol a kozvetlen
kommunikaciot valami gatolja. Egyik vagy masik fél részérdl olyan erds érzelmek lehetnek
jelen, hogy a kdzvetlen kommunikéaciora nem lesz képes.

A mediatorok abban segithetnek neki, hogy megnyugodjon, és érdekeit kiilontargyalasban
fogalmazza meg, amit a mediatorok tudnak kozvetiteni a masik fél szamara.

Lezaras

Ahogy a bevezetdben is igértiik, tanulsagos, érdekes esetek tiikrén keresztiil bemutattuk az
olvasonak azokat a gyakori modszertani kihivasokat, melyekkel a mediatorok a biintet6iigyi
mediacié gyakorlata kozben talalkoznak. Atgondoltuk a fontosabb dinamikai elemeket,
modszertani kérdéseket, ill. értekeztiink arrdl is, hogy a mediator mivel és hogyan késziiljon a
tipikusan ,,nehéz iigyfelekkel” valé munkara. Reméljiik, hogy a kotet olvasasa gyakorlo és
felkésziilé mediatorok szamara is segitséget nytjt modszertani ismereteik tudatositasara, és a
gyakorlatban is alkalmazhat6 segitséget nyujt minden szakember szamara.

156



