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1. PROLOGUS

A tatabanyai ifjusagi érdekérvényesitési csatornak kutatasara Tatabanya Megyei Jogu Véaros
Onkormanyzatanak megbizasabol keriil sor. A kutatas elinditisaval a telepiilés csatlakozott
azon Onkormanyzatok sordba, amelyek a kiemelten fontos ifjusagi korosztaly problémainak
kezelését tudomanyosan megalapozott, realis helyzetkép alapjan kivanjak megkezdeni.

A kutatés részét képezi egy hosszabb tavu fejlesztési folyamatnak, mely célja, hogy redlis
helyzetképbdl  kiindulva  meghatarozza, kialakitsa ¢és  fejlessze az  ifjusagi
érdekérvényesitéshez sziikséges Onkormdnyzati csatorndkat, tdmogassa ¢s eldsegitse a
fiatalok, €és a “civilek” aktiv részvételét a varos életének alakitdsaban, az ifjusagot is érintd
dontések eldkészitésében, meghozataldban és végrehajtasaban. Ennek érdekében kutatdsok

végzésére €s javaslatok kidolgozasara keriil sor.

1.1 Konceptualizalas

Minden tarsadalomtudomanyi vizsgaldédas alapvetd kritériuma a munka sordn hasznalni
kivant fogalmak pontos meghatarozasa, annak tisztdzasa, hogy mit is kell értenilink az egyes
fogalmak alatt.

Mivel vizsgalodasunk az érdekérvényesités problémajat tanulmanyozo kutatdsok
soraba tartozik alapvetd, hogy meghatarozzuk mi is érdekérvényesités. Az érdekérvényesités
egy tudatos folyamat, amelyben a személy, vagy személyek csoportja egy olyan dontést,
amelyben nincs kizarolagos dontési kompetenciaja, a sajat érdekeinek megfeleléen
szandékozik befolyédsolni. Az érdekérvényesités feltétele tehat, hogy egyénen kiviili dontésrol
legyen sz6, vagy ne legyen kizarolagos dontési kompetencidja annak, aki az érdekét
érvényesiteni akarja.

Miutan meghataroztuk az érdek érvényesitésének fogalmat a kutatashoz
elengedhetetlen volt, hogy a kiillonb6z0 érdekeket valamilyen tipolégia mentén
rendszerezziik. Az aldbbiakban vézoljuk a kutatds sordn hasznalt érdektipologiat: 1.
Gazdasagi érdek; 2. Informdcios érdek; 3. Kornyezeti és egészségi érdekek; 4. Szocialis
érdekek; 5. Kulturalis / szellemi érdekek: 6. Szakmai / tanulmanyi érdek; 7. Szimbolikus
érdekek.

Végezetil meg kellett hataroznunk az érdekérvényesitési csatorndk tipusait is.

Formalis csatorndk: nonprofit szervezetek; politikai szervezetek; érdekképviseleti
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szervezetek; Onkormanyzatok hivatala (kozmeghallgatds, képviseldi fogadodora); jogi ut.
Informalis csatorndk: sajté (nyomtatott és elektronikus) pl. olvaséi levelek, riportok, nyilt
peticiok, allasfoglalasok, szenzacids hirek; politikai kezdeményezések (sztrajk, tiintetés,
népszavazas, alairasgylijtés); valasztasi aktivitas (helyhatosagi valasztasokon); lobbik; egyéb

informalis mod (peticiok eljuttatasa, zsarolas).

1.2 A kutatas alanyai

Az ifjusagkutatas soran alapvetd elem, hogy meghatarozzuk kiket is értiink fiatalok alatt, kire
fog fokuszéalni a kutatas. Kit tekintiink fiatalnak? A szakirodalomban tobbféle dimenzid
mentén szervezOdhetnek a besoroldsok:

*  Azonos jogi statusz alapjan;

* Homogenitas alapjan;

* Eletkori azonossag alapjan.

Mivel az azonos jogi statusz alapjan csupan a korlatozottan cselekvoképesek (14-18
¢v) tartoznak az ifjusdg kategdridba, homogenitasrol (azonos tarsadalmi helyzetrél és
¢lményvilagrol) pedig nemigen lehet beszélni, az egyetlen "mikodOképes" ¢€s ezért
legelterjedtebb szegmentald dimenzid az életkor. Kutatomiihelyiink is ez utobbi allaspontot
fogadja el, s az ifjusadgi kategoria fels6 hatarat 29 években hatdrozza meg. A tatabanyai
kutatds els6 szakaszdban a 14-29 éves korosztalyba tartozd fiatalokra fokuszalt

adatfelvételink.

1.3 A kutatasi modszerek

A kutatas soran tobbféle empirikus adatgytijtési modszert valasztottunk. A kutatasi program
elsé lépéseként a 14-18 éves korosztaly korében oOnkitoltds iskolai kérddives adatfelvételt
végeztiink (survey). A program madasodik szakaszaban fokuszcsoportos interjuk keretében az
ifjusadggal foglalkozd szakemberek, ifjisagi €s civil szervezetek véleménye alapjan keriilnek
feltarasra az ifjusagi érdekérvényesités problémai, lehetdségei, veszélyei. A harmadik
fazisban szintén egy kérdoives vizsgaltra keriil sor, az ifjusaggal foglalkozo intézményeket,

szervezeteket faggattuk.

1.3.1 Iskolai kérddives adatfelvétel a kozépiskolasok korében
A részprogram célja, hogy 1000 f6s mintan torténd Onkitoltds kérddives adatfelvétel soran

altalanos képet kapjunk a kozépiskolasok érdektipologiajardl, kozéleti aktivitasardl, az

4
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érdekérvényesitési csatorndkhoz és a civil szektorhoz valé viszonyarol. A kérddivet a didkok

osztalyfonoki oran toltottek ki.

1.3.2 Fékuszcsoportos interjuk lebonyolitasa
A kutatas sordn két kiilonboz6 fokuszcsoportos iilés kertiilt lebonyolitasra, egyik a fiatalokkal
foglalkozo6 szakemberek korében, a masik pedig a civil szervezetek képvisel6i korében.

A fokuszcsoportos csoportos interjuk célja az ifjusaggal foglalkozod szakemberek
véleménye alapjan az ifjusagi érdekérvényesitési problémak és a probléma megoldasaba
bevonhato eréforrasok feltdrdsa a segitd szakma oldalardl. A problémafeltaro csoportiilésen a
teleptilésen dolgozo, ifjusaggal foglalkozo személyek, intézmények dolgozoi vesznek részt.

A masik csoportban a varos civil szervezeteinek képviseldi dolgoznak egyiitt, s a

problémafeltarason tul a foglalkozas célja a civil “kerek asztal”, forum eldkészitése.

1.3.3 Ifjusagi és diakszervezetek, valamint ifjusagsegito intézmények felmérése

A fejlesztési folyamat valamint az ifjisagi és civil forum elinditdsa eldtt fontos, hogy
elkészitsilk az ifjisagi érdekegyeztetésbe valamint az ifjusagi és civil ligyek kezelésébe
bevonhat6 szervezetek, eréforrasok térképét. Ezek mellett a részprogram feladata volt, hogy

megismerjlik azokat a potencidkat, amelyekkel az ifjisagi szervezetek rendelkeznek.

A program masodik felében a részletesen feltart, elemzett kiemelt problémak, helyzetképek
ismeretében az érdekérvényesitési csatornak fejlesztésére és kialakitasara szolgaldo megoldasi
modozatokra, féorumokra, szervezeti elemekre, alternativ projektre tesziink javaslatokat. Jelen
kutatasi beszamolonk a fokuszcsoportos problémafeltaras és az intézményi kérddives

vizsgélat eredményeit tartalmazza.
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2. A FOKUSZCSOPORTOS PROBLEMAFELTARAS MODSZERTANA

Az aldbbiakban a fokuszcsoportokban hasznalt kutatdsi modszert és a modszer fObb
jellemzoit ismertetjiilk. Az empirikus kutatdsi modszerek koziil a nagytomegli kérddives
vizsgalat mellett az egyik legelterjedtebb adatfelvételi mod a kiillonbdzo interjutechnikakhoz
kotodik. Az empirikus kutatas céljabol készitett egyéni vagy csoportos interjik sajatossaga a
személy(ek)hez vald nagyfoku alkalmazkodas lehetdsége. Esetiinkben az alkalmazkodas
megnyilvanult az interju lebonyolitasara kijelolt helyszin megvalasztasdban, az véleményt
nyilvanitok gondolat- és élményvilagdhoz valo kotddésben valamint a kommunikacidos mod
megvalasztdsaban egyarant. A modszer kotetlenebb volta miatt lehetévé valt mind a vizsgalt,
mind a vizsgalatunk szempontjabol marginalis jelentdségli, de mégsem elhanyagolhato
témakban valo elmélytilés.

A fokuszcsoportos interju sajatossdga, hogy az empirikus adatok gytijtése soran
egyidében tobb “interjualanyunk™ is van. A modszeriink a csoportos problémafeltard és -
megoldo technikakon alapult, melynek Iényege, hogy egy adott kérdésben, problémakdrben a
vélemények, tények gyljtését 10-12 f6s kiscsoportokban végeztiik, ahol a csoportvezetdk
kutatoink voltak. A modszer eldnyeinél kiemelt helyen kell megemliteni a hatékonyséagat. Egy
két oras “csoportozas” soran a célzottan vizsgalt problémardl szdmos ember véleményét,
tapasztalatait lehetett rendezett formaban Osszegylijteni. Elényei kozé sorolhatd, hogy a
csoportmunkdban résztvevok aktiv kozremiikodokké valtak, a munka végén volt a jelenlévo
meghivottak szamara is lathatd eredmény, s ez pozitivan befolyasolta az &szinte valaszok
adasat, valamint kihatéassal lesz jovObeni egyiittmiikodési hajlanddsagukra is.

A csoportos interjuk alkalmazéasa soran kiilonds veszélyforras lehet, hogy a csoportban
hatékony, feladatorientalt, céleléré csoportmunkdhoz nem szokott személyek is
teammunkaban dolgoznak egyiitt. Tapasztalatok alapjan allithat6, hogy ha a csoportmunkaban
jaratlan embereknek kozdsen kell dolgozniuk, hajlamosak arra, hogy parttalan vitava, vagy
éppen ellenkezdleg, baratsagos beszélgetéssé alakitsak a csoportozast, szem eldl tévesszék a
kozos munka céljat. A kritikus “leiilés” ellen és az eredményes vélemény- és tényfeltaras
érdekében korszeri problémafeltard és -elemzé modszerrel dolgoztunk. Mivel a csoportos
problémafeltards a kutatds egyik legfontosabb szakasza, hiszen itt keriilt sor a vizsgalathoz
sziikséges kvalitativ informaciok begytijtésére, éppen ezért fokozottan kellett {igyelni arra,

hogy a kapott informaciok mennyiségileg €¢s mindségileg is megfeleljenek a kutatas céljainak.
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Ezt egy két komponensii mddszertannal értiik el, melynek egyik része hagyomanyos SWOT
analizis volt, a masik pedig preferencia vizsgalat.

A SWOT angolul megfeszitett szellemi munkavégzést jelent, mozaikszdként azonban
felfedi el6ttiink a modszer 1ényegét: Strength - Erésség; Weakness - Gyengeség; Opportunity
- Lehetdség; Threat - Veszély. A modszer tehat arra kivancsi, hogy a vizsgalt kérdéskorre
milyen erdsségek, gyengeségek, lehetdségek és veszélyek jellemzdek. A moddszer szerint a

négy dimenzi6 mentén meghatarozzuk a megoldand6 feladat, probléma, fogalomkor

jellemzoit.
Pozitivumok Negativumok
Jelen
Erésségek _ ~ Gyengeségek
jelenbeli pozitiv tény, amire épiteni kell Jelenbeli negativ tény, amit orvosolni kell
Jovo
Lehetoségek Veszélyek
jOovobeni pozitiv tény, amit meg kell ragadni jOvobeni negativ tény, amit el kell keriilni

A  munka célorientdlt kérdés megfogalmazasaval kezdddott: Mik az ifjasagi
érdekérvényesités jellemz6i Tatabanyan?

A teljes csoportot 2-3 fos kis csoportokra bontottuk. Minden mikrocsoport egységes
méretli un. adatgyiijtd lapot kapott, ezekre irtdk rd a kérdés kapcsan felmeriilé gondolataikat.
Minden csoport mind a négy celldhoz gytijtotte az informaciot. A mini csoportok magukban
megvitattdk, hogy melyik tény melyik cellaba tartozik. A munkara 10-15 percnél nem adtunk
tobbet. Mivel fontos, hogy minden team a sajat, a tobbi csoporttdl befolyasolatlan véleményét
irja le, ezért a mikrocsoportok elkiiloniilten dolgoztak. Amikor végeztek a munkaval, a
problémagyiijtd lap mind a négy celldjat kitoltotték a csoportok, egyenként és egyesével,
korbejar6 modon felolvastak a valaszaikat. Ezeket mi felirtuk egy mindenki altal jol lathatd
tablara. Egészen addig folyt a korbejards, amig el nem fogytak a valaszok. Ily modon
kikiiszobolhettiik, hogy a teljes csoport strukturdléodjon, vagyis hogy a csoport
véleményiranyitdi elkezdjenek egymashoz kapcsolddni valaszaikkal, ugyanazok az otletek,
gondolatok jelenjenek meg egymas folytatasaiként.

A kovetkezd Iépésben a felirt problémak megbeszélése kovetkezett. Mivel a
megbesz¢€lés kozvetlen interakcidt jelentett, ezért ennek a tisztdzds, az informacidonyujtas

szempontjabol volt jelentdsége. E munkaszakasz altalaban masfél orat vett igénybe.
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Miutan végigjutottunk a listdkon kovetkezett a preferencidk meghatdrozasa. Arra
kértiink minden résztvevot, hogy, hogy a falon lathaté felsoroldsokbol valasszak ki a
legfontosabb erdsséget, gyengeséget, lehetdséget és veszélyt. A teljes csoportmunka
lezarasaként a rangsorolds Osszesitett végeredményét felirtuk a tdblara. A probléma és
véleményfeltaras sordn arra voltunk kivancsiak, hogy valojaban mi is a legfébb probléma a
vizsgalt kérdésben, hogyan jelenik meg, kinek mit jelent. Olyan helyzetet teremtettiink,
amelyben magunk és masok szamdara is vildgos és érthetd modon jelentek meg a
személyekben 1évd gondolatok. A “rangsorold” szavazas eredményeként megkaptunk a
csoport szempontjabol legfontosabbnak itélt problémakat, elgondolasokat.

A csoportmunka alatt zajlé verbdlis kommunikaciét hangszalagon rdgzitettiik,
valamint a helyszinen jegyzOkonyveztiik hiszen igy volt médunk arra, hogy az elemzés soran

minden sziikséges informaciot kinyerjlink az adatfelvételbdl.



ERDEKERVENYESITESI CSATORNAK - TATABANYA’98 KUTATASI BESZAMOLO 1.

3. A FOKUSZCSOPORTOK RESZTVEVOI

A munkacsoport Osszetételét tekintve valaszthattunk heterogén vagy homogén csoportot, ezt a
kutatasi cél hatarozta meg. Esetiinkben a csoportnak a lehetéségekhez mérten homogénnek
kellett lennie, ha ugyanis az interjualanyok tulsdgosan eltéréek kor, foglalkozas vagy
tarsadalmi statusz szerint, akkor a kdzos interakcié nem jon 1étre, mivel lesznek olyanok, akik
jobban informaltak, batrabban nyilvanitanak vélemény, esetleg jobban megszoktak a masok
elott valo szereplést.

A csoportiilések résztevdit az dnkormanyzat gyiijtdtte 6ssze, a projekt sordn dsszesen
két csoportiilést bonyolitottunk le, a helyszin a tatabanyai varoshdza volt. Az két
fokuszcsoportban dsszesen 23 célszemélytdl gylijtottiink be empirikus anyagot. A csoportok

Osszetétele és az adatfelvétel ideje:

Résztvevok Datum Idépont
1. csoport ifjisagi intézmények (10 o) 1998.11.23 9-12 6ra
I1. csoport ifjusagi/civil szervezetek (13 £6) 1998.11.23 13-16 ora

A csoport kialakitdsa soran alapvetd szempont volt, hogy témank szempontjabol
relevans ismeretekkel rendelkezd személyeket hivjunk meg. Ennek megfeleléen a
fokuszcsoporton olyan intézmények, szervezetek képviseldi vettek részt, amelyek az ifjusagi
érdekérvényesitést fejlesztd program potencialis résztvevoi lesznek majd. Ennek megfeleléen
a munkaba bekapcsolodott tobbek kozott a didktanacsadd szolgalat, az ifjusagi iroda, tobb
iskola ¢és didkonkormanyzata, kulturdlis, szabadidds egyesiiletek, politikai ifjisagi
szervezetek, munkaiigyi ifjusagi szervezet, gyermekvédelmi szakszolgalat ¢és az

Oonkormanyzat.
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4. AZ IFJUSAGI ERDEKERVENYESITES JELLEMZOI

A SWOT analizis sordn arra az inditokérdésre, hogy mi jellemzi az ifjusagi
érdekérvényesitést a két csoportbdl kozel szaz felvetés érkezett. A csoportok véleménye
hasonl6 jellemzoket, problémakat fogalmazott meg. Az emlitett tényekbdl, véleményekbdl az
azonosakat 0sszevontuk, majd tobb, egyre altaldnosabb k6zds fogalom ald rendeztiik azzal a
céllal, hogy érthetd, gondolatilag kezelhetd egységeket kapjunk. Igy a tavoktatas jellemzdinek
alabbi szerkezetét kaptuk:

1. Human eré6forras
szakemberek 1éte
szakemberek hianya
szakemberek egymashoz vald viszonya

2. Szervezeti struktira
intézmények léte
intézményi hianyossagok
koordinécios problémak
intézményi struktirara gyakorolt hatés

3. Gazdasagi-tarsadalmi erotér
tarsadalmi kdrnyezet
jogszabalyi kornyezet
kozvetlen gazdasagi helyzet
tdgabb gazdasagi kornyezet

4. Lokalitas
hagyomanyok hianya
lokalpatriotizmus kérdése
helyi problémak, programok
partikularizmus

5. Attitid
pozitiv viszonyuldsok
negativ személyi jellemzok

6. Informacios problémak
alulinformaltsag
média
a visszacsatolas problémai

7. Civil 1ét
civilek erésddése
érdekképviselet, participacid

10
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Az ifjusagi érdekérvényesités jellemzdinek 0sszevonasaval valamint a rendszer szerepldinek
szambavételével jol korberajzolhatd az az asszociacids mez0, az az erdtér amiben az ifjusagi
érdekérvényesités mint politizacios struktira €s mint tevékenység elhelyezkedik. Ebben a
mezdben hatidrozhatok meg legpontosabban az erdsségek, a gyengeségek, a lehetdségek és

veszélyek is.

4.1  Erosségek
A csoportozas résztvevoinek elsdként az ifjusagi érdekérvényesités erdsségeit kellett szamba
venniilk. A munka soran eldkeriilt erdsségeket 6t csoportba lehetett besorolni Az alabbi

tablazat az egyes felvetéstipusok csoportonkénti eléfordulasarol ad képet.

Erosségek Csoportok
intézményi civil
Szervezeti struktira 6 2
Attitad 2 2
Civil 1ét 4
Gazdasagi-tarsadalmi erdtér 3
Human er6forras 1 1

Az ifjasagi érdekérvényesités pozitivumaként el lehet mondani, hogy a program
megvaldsitdsdhoz sziikséges humdn erdforrasa rendelkezésre all Tatabanyan a legtobb
résztvevo szerint, kiilondsen a civil szervezetek vélik igy, jellemzden a sajat oldalukon. Az
intézményi csoportban ezzel kapcsolatban az iskolai ifjisagvédelmi feleldsoket jelolték meg.

Ugyanebben a csoportokban fogalmazddott meg erdsségként gazdasagi/tarsadalmi
erotér kategoriaba tarozo jellemzoként a torvényi hattér atalakulasa (1), ifjisagot, didkjogokat
érintd jogszabalyok, gyermekvédelmi torvény) és az egyre boviild palyazati lehetdségek,
melyeknek tobb intézmény nem mindig tud megfelelni (pl. onrész eléteremtése).

Az ifjisagi érdekérvényesités szempontjabdl alapvetd kérdés az intézményi/szervezeti
struktara felépitése, az egyes intézmények egymashoz vald viszonya. Az intézményi
csoportban felsorolt er6sségek koziil - érthetden - a legtobb ebbe a kategdriaba tartozik, még
akkor is, ha miikodésiik nem problémamentes. Igy emlitésre keriiltek a didkénkormanyzatok,
mint az iskolai didkérdekek érvényesitésének alapvetd intézménye, illetve ezek telepiilési

szintli szovetsége. Kétségtelen hogy ezen szervezeteknek a késdbbiekben is 1étfontossagu a

11



ERDEKERVENYESITESI CSATORNAK - TATABANYA’98 KUTATASI BESZAMOLO 1.

jelenlétiik, de ugyanakkor hozz kell tenni, hogy szadmos kritikat fogalmaztak meg a
résztvevok nem milkddésiik miatt. Szintén helyi erdssége (lehet) az ifjusagi
érdekérvényesitésnek a gyermekjoléti szakszolgalat, a sokszinii oktatasi struktira (kiilondsen
a foiskola szervesiilése, integraldsa jarna nagy haszonnal) és a D-pont Diaktanacsadd
Szolgélat (mely viszonylagos ismeretlensége és a felvallalt feladatai miatt nehezen jut be az
iskolakba). Az intézményi rendszer erdssége - orszagos szinten - az Uj minisztériumok
kialakitasa (Csaladvédelmi, Ifjusagi) és az ingyenesen hivhato6 zold telefonszamok terjedése.

Mindkét csoportban fogalmaztak meg attitiid jellegli erdsségeket. Ilyen a fiatalok
¢letkorbdl fakadod, természetes nyitottsdga, bizonyos szervezetek kezdeményezokészsége. Ha
ez a kettd taldlkozik és sikeriil elnyomni a fiatalok kozélettel, politikaval kapcsolatos
bizalmatlansagat, akkor, a politikai aktivitdsuk, mozgodsithatosaguk néni fog, de ehhez a
fogadokész “torddo” felndtt attitlid is elengedhetetlen.

Jellemzd, hogy mig a civil szektor az ifjisagi érdekérvényesités erdsségei kozé sorolta
a meglévd intézményi haldzatot, melyre épiteni kell, ez forditva nem tortént meg, az
intézmények képviseldinek esziikbe sem jutottak a civil szervezetek altal mozgdsithatd
er6forrasok, a civil 1ét pozitiv értékei, mint jelenbeli erdsségek. Ennek megfelelden ilyen
felvetések csak az ifjusagi civil szervezetek képvisel6itdl érkeztek. az egyik legfontosabb
pozitivum, hogy nehéz koriilményeik ellenére vannak, 1éteznek a demokratikus tarsadalmi
berendezkedés sokszinli alapjat adjak. A civil logikabol kovetkezik egyik alapvetd elve a

modern tarsadalmaknak a participacio.

4.2 Gyengeségek

Az erdsségekkel azonos idodimenzidban - csak éppen ellenkezd eldjellel - taldlhatok a az
ifjasagi érdekérvényesités jelenlegi gyengeségei. Sajnos nagysagrendekkel tobb tényezot
soroltak ide a résztvevok, az Osszes felvetett jellemzd harmadat. A gyengeségek azon
jelenbeli tényezdk, amelyeket a jovoben ki kell kiiszobolni (ha lehet), illetve fel kell rajuk

késziilni a programok megvaldsitasa soran.
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Gyengeségek Csoportok

intézményi civil
Szervezeti struktira 3 5
Informacioés problémak 2 4
Gazdasagi-tarsadalmi erétér 3 2
Lokalitas 2 2
Human er6forras 1 1
Attittid 2

Az érdekérvényesités jelenlegi gyengeségei kozott elsd helyen kell emliteni a
szervezeti struktirabol fakadd problémaékat, mely hidnyokat €s rossz konstrukcidkat egyarant
takar. jelenleg nincs szervezett kerete az ifjusagi érdekérvényesitésnek, s nincs atfogo ifjusagi
érdekvédelmi rendszer sem. Ugyanakkor a meglévd intézmények, szervezetek kozott nincs
koordinaci6, a szervezetek kozotti kapcsolatok esetlegesek, s ennek kovetkeztében hany
terliletek és parhuzamossdgok egyarant kialakulnak. Az egyiittmiikddést facilitaldo és a
koordinativ feladatokat ellatdé szereplének az dnkormdnyzatnak kellene lennie, s erre akar
kiilon statuszt is fenn kellene tartania. A jelenlegi ifjusdgi szervezeti rendszer kulcsszerepldje
a didkonkorményzat feliilrdl torténd megszervezése nem hozhat érdemi valtozast, ennek
megfelelden csak az Onszervezddési készségek, képességek erdsitésével - a torvényileg
biztositott miikddési feltételek ezzel egyidejli megteremtése mellett - lehet érdemi
tartalommal megtolteni a még mindig tires diakonkormanyzati kereteket.

Részben a szervezeti struktira hidnyossagaibol fakad a masik legfontosabb gyengeség
az informdcioés problémahalmaz. A fiatalok és a segitd szervezetek kozotti kolcsonods
informécidaramlas csatornai nincsenek kiépitve. Ennek megfelelden sem a segitd, tamogato
kornyezet nem ismeri a valds ifjusagi igényeket, sem a gyerekek, fiatalok nem ismerik az
intézményeket, ifjusagi szervezeteket, az azokban rejlo Ilehetdséget vagy éppen a
kulcsszemélyeket. Ennek egyik oka, hogy a média az ifjusagi témak irdnt kozombds. Masféle
tajékozatlansag is kimutathatod, ugyanis az ifjusagi szervezetek koziil tobb nem ismeri a
jogszerli miikodés feltételeit, illetve maguk a fiatalok sincsenek tisztdban alapvetd jogaikkal
¢s kotelességeikkel. Mindezt - értehetden - a civil szervezetek érzik inkabb gyengeségnek.

A civil szakmai hattér jelentds része kihasznalatlan, ugyanakkor az intézményesitett
segitdi rendszerben a fiatalok problémait felvallald, kozvetité pedagdgus, segitd szakemberek

melldl gyakran hianyzik kollégak tdmogatasa.
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A gazdasagi kornyezet kérdéskore is tartalmaz gyengeségeket. Minden csoport
felhozta, hogy az ifjusagi érdekérvényesités mitkodéséhez jelenleg nem latjak biztositottnak
az induld tokét, a megfeleld anyagi tamogatast, sem az Onkormanyzat sem pedig a
szponzorok, kiils¢ tdmogatdk fel6l. Nincsenek biztositva az ifjlisagi szervezetek alapvetd
miikodési feltételei (pl. allandé helyiség), sem a programszerii tevékenységek forrasai
Emellett az intézményi csoportban eldkeriilt, hogy a szakmaisagtol fiiggetlen, profilidegen
feladatokra (pl. forrasteremtés) tul sok id6t, energiat kell forditani s ez a szakmai munka
rovasara torténik.

Természetes, hogy a gazdasagi kornyezet mellett vannak mas jellegli lokalis
problémadk, gyengeségek. Ilyennek mindsithetd a helyi érdekérvényesités hagyomanyanak
hianya, vagy a prevencio fontossaganak alulértékelése a problémamegoldas folyamata
mellett. Részben ide kapcsolodd probléma, hogy a tatabanyai lakosok sokkal kevésbé
lokalpatriotak, mint a torténelmi multtal rendelkezd telepiiléseken lakoi.

A fejlesztési program sikeres megvalositdsat gyengitd negativ attitlid a kiépitendd
politizacios struktira mindkét megtalalhatd. A fiatalok részérdl a kozony, az érdektelenség és
a bizalmatlansdg fogalmazdédott meg, mig a fogaddkozegnél jelenleg az (is) okoz

gyengeséget, hogy a politikusok, varosvezetok nem veszik figyelembe a fiatalok véleményét.

4.3  Lehetoségek
A lehetdségek nem a jelenbeli allapotra utalnak, hanem olyan jovébeli tényeket, jellemzdket
takarnak amelyek nagy valdsziniiséggel be fognak kdvetkezni. A lehetdségekkel a program

megvalositas soran szamolni kell és mivel pozitiv tényezok, meg kell ket ragadni.

Lehetoségek Csoportok
intézményi civil

Civil 1ét 4 3
Szervezeti struktira 1 3
Informécids 2 1
Lokalitas 2 1
Attitid 3

1

Human eroforras

Ha kiépiil a varosban a miikoddképes ifjusagi politizacios struktira, megteremtédnek

a szervezett €és bejaratott érdekartikulacios mechanizmusok lehetdség nyilik a hatékony
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ifjasagi érdekképviseletre. A participacio lehetoségének kovetkeztében a fiatalok részvétele is
novekszik, s ez tovabb hat a valodi ifjusagi élet kialakuldsa iranyaba. Természetesen mindez a
civil szervezetek fokozatos er6sodoésével jar.

E dimenzid6 mentén a programnak hatasa kell hogy legyen szervezeti struktiréra,
hiszen miikodhet ifjusagi érdekegyezteté forum, mashol mar meglévd, mikodé modelleket
lehet adaptalni. A csoportok résztvevoi lehetdséget latnak a hatékony informdcios struktura
kialakitasara, melyben nem csak fiatalokat érhetik el az intézmények, szervezetek,
szolgéltatok hanem megvan a visszacsatolas lehetdsége is és végsd soron hatékonyabba valhat
a telepiilésen az ifjisagi munka, olyan programok indulhatnak amelyekre eddig nem volt
lehetdség (pl. a iskolabol kimaradok képzése, Osszefogasa, hazirendek feliilvizsgalata). A
pontos informaciok visszahatnak az intézmények miikodési rendjére, szervezeti felépitésére,
hiszen az igényekhez kell igazitani a személyi allomanyt, a szolgaltatdsi kort és az
tigyfélfogadasi rendet egyarant.

Végezetiil a hatékony ifjusagi érdekérvényesités pozitivan hat a fiatalok attitlidjeire
alkalmas arra, hogy a fogékony didkok érdeklddését felkeltse, a passzivakat motivalja. Az
érdekképviseleti rendszer korosztalyi oldalaba bekapcsolddo fiatalok, tanulok minimalisan

¢lménylapu jartassagot szereznek demokracia mitkodéséral.

4.4  Veszélyek
Az ifjusdgi érdekérvényesitést veszélyeztetd tényezok felsorolasandl a csoportiilések
résztvevoi szoltak a civil mentalitas hattérbe szoruldsardl, a lokalis programok elmaradésarol,

a gazdasagi alarendeltségrol, illetve a generacios csalddas veszelyérol.

Veszélyek Csoportok

intézményi civil
Lokalitas 4 3
Civil 1ét 2 2
Szervezeti struktura 4
Attitid 1 2
Gazdasagi-tarsadalmi er6tér 1
Informacios 1

Szinte valamennyi résztvevé hangot adott aggodalméanak, hogy az ifjusagi
érdekérvényesités aldozatul esik a gazdasagi szempontoknak, a fiatalok érdekei hattérbe

szorulnak. Ide tartoz6 félelem, hogy nem kovetkezik be a vart forrasbdviilés sem, sot
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elképzelhetd forgatokonyv, hogy csokken az Onkormanyzati szerepvallalas. A legfébb
vesz€ly, hogy a gyengeségeket nem tudja orvosolni az ifjisagi szakma, és nem épiil ki a
hatékony korosztalyi érdekvédelem.

A legitim érdekképviseletei rendszer kiépitésének elmaraddsa magéval hozhatja fontos
ifjasagi problémak megoldasat célzo lokalis programok elhalasztasat. fgy kisebb az esély az
adekvat oOnkormanyzati ifjusagpolitikai koncepcid6 ¢és feladatterv kidolgozédsara, a
mentalhigiénés, reszocializacios, tehetséggondozd valamint felzarkoztatdé programok
fokozésara, hattérbe szorulhatnak a gyermeki és didkjogok. A fiatalok tarsadalmi
szocializacidjanak lehetséges szintere sem boviil.

Ha ki is épiil az ifjusagi politizacios struktura fennall a veszélye annak, hogy az
onkormanyzat nem talalja, vagy nem fogadja el a helyét a rendszerben. Ha tul kozel kertil az
érdekképviseleti forumhoz és nem tekinti érdemi partnerének, ranehezedhet az ifjusagi
érdekképviseltre, de az is elképzelhetd, hogy til tavol keriil téle és nem kezeli megfeleld
sullyal az ifjtsagpolitika kérdéseit. Ebben az esetben tovabbi veszély, hogy az ifjisagot (is)
érintd dontések meghozatalanal egyaltaldn nem érvényesiilnek ifjusagi szempontok. Mindez
negativan hat a fiatalok attitlidjeire, a mell6zottségbdl fakado csalodottsag teljes elutasitashoz
vezethet.

A szervezeti struktura is tartogat veszélyeket, a parhuzamok, atfedések pazarlashoz
vezetnek, a rossz helyre becsatornazott ifjusagi tigyek (pl. oktatds ald) sokadranguva
valhatnak. Végezetiil a lehetséges veszélyek kozott kell megemliteni az iddtényezot.
Célszerii a fejlesztési programot minél hamarabb elinditani, mert idovel az erdsségek

gyengiilhetnek, a gyengeségek pedig fokozddhatnak.

4.5  Atfedések
Az eddigiekbdl is kideriilt, hogy tobb olyan jellemzd6je van az ifjusagi érdekérvényesitésnek
amely 6nmagéban is tobb dimenzid meghatarozodja.

A human eréforras erdsségként és egyben gyengeségként is szerepel. Erdsségként a
fejlesztési programok megvalositasara alkalmas személyi feltételek 1étérdl van szo,
gyengeségként pedig az elszigeteltsége és kihasznalatlansdga jellemzd. Szintén ebben a két
halmazban egyszerre fordul el a politika viszonya €s a didkonkormanyzat.

Erdsség, mely a jovOben tovabbi lehetOségeket rejt magaban a civil tarsadalom

szerepe az ifjusagi érdekérvényesitésben, hiszen rajuk kell alapozni az egész fejlesztési
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munkat. A forrashidny azonban éppen ellenkezdleg olyan jelenbeli gyengeség, amellyel a

jovoben is szdmolni kell.

r L 4

Az ifjusagi érdekérvényesités jellemzoi Tatabanyan

Erésségek Lehetéségek

O Orszagos intézmények
(O Torvények

O Elhatarozas

O Human erdforras

O Politika viszonya

O Makodési feltételek
O Iskolak viszonya

() Koordinacié

Gyengeségek Veszélyek

A majdan miikodé ifjusagi érdekképviseleti séma egyik legfontosabb eleme, az
informacidaramlas - gyengeségként, lehetdségként és veszélyként is jelentkezik a
valaszaddink véleménye szerint. Gyengeség, mert jelenleg hidnyzik, lehet6ség, mert a
szakmai munkat sokkal hatékonyabba teheti és ennek megfeleléen elmaradasa veszélyezteti a
sikeres fejlesztési folyamatot. A helyi intézményi struktura is harom dimenzidban érintett.
Erdsségként értékelhetd a jelenleg meglévd halozat, de mivel senki nem véllalja kozottiik a

koordinaciot ez atfedéseket €s hidnyteriileteket eredményez, ami gyengiti a hatékonysagot. E

17



ERDEKERVENYESITESI CSATORNAK - TATABANYA’98 KUTATASI BESZAMOLO 1.

mellett a lehetéségek kozott is szerepeltetni kell, hiszen elképzelheté 1) intézmények,
szervezetek (pl. ifjusagi forum) létrehozasa.

Az egyetlen jellemzd, amely a négy halmaz kozds metszetében szerepel a fiatalok
attitlidje, viszonya a kozéleti szerepléshez és a demokratikus intézményekhez. Ez azt jelenti,
hogy 6vatosan kell vele banni, hiszen mindenképpen épiteni kell ra, de kudarc élmény

hatasara fokozott lehet a csalddottsdguk ¢€s az elutasitas.

18



ERDEKERVENYESITESI CSATORNAK - TATABANYA’98 KUTATASI BESZAMOLO 1.

5. A LEGFONTOSABB JELLEMZOK

A kutatds szempontjabol fontos tudnunk azt, hogy melyek a legfontosabb erdsségek,

gyengeségek, lehetdségek és veszélyek, melyik homogén csoport melyik felvetett jellemzot

érzi a leglényegesebbnek az egyes dimenzidkban.

Az intézmények szerint

A civil szervezetek szerint

a legfobb

erosségek

diakonkormanyzatok

mukodo civil szervezetek

torvenyi hattér

szervezeti sokszinliség

a legfobb gyengeségek
anyagi feltételek hianya elégtelen mitkodési feltételek
érdektelen fiatalok atfogo érdekvédelmi rendszer hidnya

a legfontosab

b lehetoségek

hatékony érdekképviselet

informacios csatorndk kiépitése

participaciod

participaciod

a legfontosabb veszélyek

korosztalyi érdekvédelem hidnya

sulytalan ifjusdgpolitika

k6zOombosseg

csalddottsag

A fenti tablazatbol kiolvashaté a két kiilonbozé csoport altal legfontosabbként
meghatarozott véleményhalmazokat. A legfontosabb erdsségek az intézmények szerint a
didkonkormanyzatok és a torvényi hattér, a civil szervezetek ezzel szemben a sajat 1étiiket és
a soksziniliséget itélik a szektor legnagyobb erejének.

A gyengeségek tekintetében kozelebb vannak az allaspontok, mindkét csoport az
anyagi, illetve miikddési feltételek elégtelenségét jelolte elsdszamu negativumnak az kozéleti
passzivitas illetve az atfogd érdekvédelmi rendszer hidnya mellett.

Hasonldéan van kozos nevezd a lehet6ségek esetében a participacié. Emellett az
intézmények a hatékony érdekképviseletet, a civil szervezetek az informacids csatorndk
kiépitésének lehetdségét itélik legfontosabbnak, mig a veszélyek témakdrében az
ifjusagpolitikai ligyek és az ifjusagi érdekvédelem elstlytalanodasat és a csalodott

fiatalok k6zombosségét emelték ki a problémahalmazbdl.
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6. AZ IFJUSAGGAL FOGLALKOZO INTEZMENYEK HELYZETE

A tatabanyai ifjisdgkutatasban tizenharom — az ifjusaggal kiilonb6z6 szinten foglalkozd és
egymastol nagyban kiilonbozé - intézménybdl kaptunk valaszokat a kérddiviinkre. Bar a
komolyabb statisztikai elemzés magasabb szamot kovetel meg, az intézmények heterogenitasa
miatt viszont egy viszonylag jo keresztmetszetet lehet adni az ifjusdgkutatds anyagahoz ebbdl
a szempontbol is.

A vizsgalt intézmények koziil hatot a varosi dnkorményzat tart fenn (Csalddsegitd
Szolgélat, Gyermekjoléti Szolgalat, Varosi Konyvtar, Jozsef Attila Miivelddési Haz, Puskin
Miivelddési Haz, Kertvarosi Banyasz Miivelddési Otthon), kettét a kdzponti koltségvetés
(Megyei Rendor-fokapitanysag — Bilinmegeldzési Osztaly és Megyei Munkaiigyr Kozpont
Human Szolgalata), négy mindsiilt nonprofit szervezetnek (Koézmiivelédés Haza Kht., Peron
Music Tehetséggondozod Alapitvany, Van Reménység Klub, Utcai Szocialis Segitdk
Egyesiilete — Bazis Ifjusagi Iroda és Diadktandcsadd Szolgélat) és egy piaci szervezetnek

(Melo-Digk).

A vizsgalt intézmények fenntarté szerinti megoszlasa

varosi dnkormanyzat koézponti kdltségvetés
civil szféra piaci szervezet

A vizsgélt intézményekben Osszesen 193 szakmai munkat végz6 munkatars dolgozik,
ebbdl kozel a feliik, 94 {6 rendelkezik szakiranyu képesitéssel, és a tobbségiik felséfoku

végzettségli.
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A vizsgalt intézményekben szakmai munkat végzoék
képzettség szerinti megoszlasa
szakiranyu kézépfok

9%
szakiranyu felséfok
40%
nem szakiranyu alap
18%
nem szakiranyu kozép nem szakiranyu felsé

24% 9%

Els6dlegesen fiatalokkal
foglalkozok aranya:
16 sz4zalék

Az elsédlegesen a fiatalokkal foglalkozok ardnya 16 szazalék, osszesen 31 6. Ez
atlagosnak tekinthetd, Szombathelyen ugyanez 18 szézalék volt — bar ilyen 6sszehasonlitast
csak tajékoztatasul tehetiink. Az azonban mindenképpen figyelemreméltd, hogy Gsszesen Ot
intézmény jelezte, hogy nincsen ilyen szakemberiik, és mind az 6t a varosi dnkormanyzat
intézménye, és koztiik van mind a hdrom 6nkorményzati miivel6dési intézmény (Banyasz
Miivelddési Otthon, Puskin Miivelddési Haz, Jozsef Attila Miivelddési Haz, Varosi Konyvtar,
Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat).

A segitd intézmények altaldnos jellemzdi kozott kell szolnunk a gazdalkodasrdl, a
intézmények kiadasainak és bevételeinek Osszetételérol. A vizsgalt szervezetek, intézmények
Osszesen szaz-szazhtszmillio forinttal gazdalkodnak éves szinten'. A vizsgalt harom évet
(1996-1998) tekintve a bevételek ardnya - igaz csak csekély mértékben, - de mindig
meghaladta a kiadasokét. A koltségvetési Osszegek szintén lassan ndvekednek, de nem
egyforman. 1996-r61 97-re a bevételek 18, a kiadasok 22 szdzalékkal novekedtek, mig 1997-
161 98-ra” a bevételek 3, mig a kiadasok 2 szazalékkal emelkedtek. Ez egyszerre jelent jot és

rosszat is, mivel a bevételek novekedése ugyan meghaladta a kiaddsok novekedését, de

" Itt csak kilenc intézmény adatait vehettiik figyelembe. A rendérség nem adott adatot, a humanszolgalat és a
Gyermekjoléti Szolgalat Gjonnan alakult, mig a Melo-Diak félreértelmezve a kérdést a kozponti koltségvetésre
gondolt.

> Itt az 1998-as tervezett adatokat vettiik figyelembe.
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mindez messze az inflacidés szint alatt tortént, igyhogy realértéken inkdbb csokkenésrol

beszélhetiink.

A vizsgalt intézmények osszbevétele és osszkiadasa
(millié forint)

1996

1997

1998 (terv)

135 130 125 120 115 110 105 100 105 110 115 120 125 130 135
osszbevétel osszkiadas

Az itt vizsgalt kilenc intézmény koziil a legalacsonyabb koltségvetéssel a Van
Reménység Klub milkddik, ez nem haladja meg a 200.000 forintot. A legnagyobb
koltségvetéssel a Kozmiivelodés Haza Kht. dolgozhat, itt az 6sszeg meghaladja a 40 millié
forintot

Az 06t, régebb oOta miikddd, varosi Onkormanyzat altal fenntartott intézmény

koltségvetési valtozasait az alabbi abra mutatja.
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Az intézmények koltségvetéseinek valtozasa
milli6 Ft.

1996 1997 1998

anyasz Miv. Otthon e®Puskin Miv. Haz emJbzsef Attila Miiv. Haz @®CSSK és Gyermekjoléti Szolg.
\arosi Kdnyvtar

Az abrabol lathato, hogy egyediil a Varosi Konyvtar koltségvetése van évi hiisz millid
forint felett. A Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat, valamint a Jozsef Attila Miivel6dési
Haz koltségvetése csokkent, a tobbieke abszolut értéken lassan emelkedik.

A koltségvetési bevételek természetesen nemcsak a fenntartd tdmogatasabol tevédnek
0ssze. Az egyes intézményeket megkértiik, hogy adjanak adatot arrdl, hogy milyen kiillonb6zo
forrasokbol tevédik 6ssze az intézmények éves bevétele®.

A kovetkezO abran jol latszik, hogy a varosi Onkorméanyzat a harom mivelddési
intézmény koltségvetésének haromnegyedét biztositja. A Varosi Konyvtar fenntartdsdhoz a
kozponti koltségvetés is hozzajarul, a masik harom onkormanyzati miivelddési intézmény
eltérd aranyu sajat forrassal probalja potolni a hidnyz6 0sszeget. A palyazati tdimogatas €s az
adomanyok aranyaiban a két civil szervezetnél a legmagasabbak, mig a legtobb sajat forras
(tobb, mint egyharmad) a Kozmiivelddés Héza Kht.-nal jelentkezik. Az abran emellett

feltlinden alacsony a megye hozzajarulasa az intézmények mukodtetéséhez.

> Ennél a kérdésnél nem kaptunk adatot az Utcai Szocilis Segiték Egyesiiletétél. A Rendérfékapitanysag
Biinmegel6zési Osztalyanal a f60sszegek hianyoztak, de Ok jelezték mind a varosi, mind a megyei
Onkormanyzat timogatasat.
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Az intézmények bevételi profilja (1998)

Evarosi onkorm. Emegyei 6nkorm. Ekozp. koltségvetés Mpalyazati tamogatas
Madomanyok  [sajat forras Clegyeb

Varosi Konyvtar
Banyasz Miiv. Otthon
Puskin Miiv. Haz

Jozsef Attila Miiv. Haz

CSS és Gyermekjoléti Szolgalat

Van Reménység Klub

Koézmiivel6dés Haza

Peron Music Alapitvany

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A piaci viszonyok kozt miikddni kénytelen intézményeknél igen fontos, hogy mekkora
anyagi forrast tudnak el6teremteni sajat maguk, palyazatokbol, adomanyokbdl vagy sajat
tevékenységbdl. Vizsgaljuk meg, hogyan valtozott az egyes intézmények sajat forrasainak

aranya az elmult harom évben.

A sajat forrasok aranya az intézmények koltségvetéseiben

Banyasz Miv. Otthon

Puskin Miv. Haz

Jozsef Attila Miv. Haz

Van Reménység Klub

Varosi Kdnyvtar

Koézmlvelédés Haza

Peron Music Alapitvany

0 20 40 60 80 100

|m1996 31997 E91998 |

Nagyon fontos kérdés annak vizsgalata, hogy a meglévd intézményrendszer mikor all

a fiatalok rendelkezésére, mikor vehetok igénybe az egyes szolgaltatasok. E kérdésben azt a
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megallapitast tehetjiik, hogy a nekik kinalt, vagy a szdmukra is hozzaférhetd szolgaltatasok
tobbsége nem mindig igazodik a fiatalok id6beosztasdhoz.

Ami az intézmények iigyfélfogadasi rendjét illeti, az igen valtozonak bizonyult, mivel
maguk az intézmények is igen sokfélék. A vizsgilt intézmények koziil egynél nincs szigoruan
vett lgyfélfogadasi rend, a Van Reménység Klub esetén elézetes, telefonon torténd

bejelentkezéssel lehet felvenni a személyes kapcsolatot.

A fiatalok altal elérhet6 intézmények szamanak
orankénti alakulasa

amhétfé-csiitortok e=péntek emszombat-vasarnap

ora

Lathato, hogy bar 13 intézményt vizsgaltunk meg, a legnagyobb “nyitvatartdsi aranyt”
12-n¢él mértiik, hétkéznap, délutan kettokor. Reggel nyolc 6ra elott elvétve van nyitva
intézmény (egyarant 7.30-kor indul az {ligyfélfogaddas a Munkailigyi Kozpont Human
Szolgélatanal €és a renddrségen, ezek azonban hétvégén nem elérhetdek). Péntek mar félig a
hétvégéhez tartozik, itt délben van egy lokalis cstcs, utdna gyorsan igyekszik mindenki haza.
Délutan 6t ora elmultdval mar alig talalni nyitva tartdé intézményt, de a legrosszabb a kép
hétvégén, amikor a “hivatalok” nem elérhetdek.

Arra a kérdésre, hogy mekkora a fiatalok aranya a klienskoron belil, nyolc

intézménytél kaptunk értékelheté valaszt®.
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A fiatalok klienskoron bellli aranya
az egyes intézményekben

Peron Music Alapitvany

Utcai Szocialis Segiték Egyesulete

Vérosi Kényvtar

Kozmivel6dés Haza

Van Reménység Klub

Jozsef Attila Miv. Haz

Munkaugyi Kézpont Human Szolgalat

0 20 40 60 80 100
szazalékos megoszlas

Az intézmények altal nyujtott szolgaltatdsokat hét teriiletre osztottuk. Onbevalldsuk

alapjan egy intézmény 4altaldban nem csak egy problémateriiletre fokuszal, {6 feladataik

alapjan tobbféle teriilethez kapcsolddnak. A legtobb intézmény az oktatds-képzés ¢és a

szabadid6s szolgaltatdsok terén kapcsolodik a fiatalokhoz, majd ezt kovetik tanacsadéssal,

palyaorientaciéval kapcsolatos szolgéltatasok. Ebbol kovetkezik, hogy a legnagyobb esély

ezeken a teriileteken jelentkezd problémak, igények megoldasara van. Sajnos a vizsgalt

intézmények koziil csak kevesen foglalkoznak egészségiligyi, mentalhigiénés problémakkal

(konkrét emlités erre csak csekély volt). Talan ennél is silyosabb, hogy az érdekvédelmet egy

szervezet sem emlitette a fO tevékenységi korben.

* Az abréan csak hat szerepel, mivel a Mel6-Didk és a Gyermekjolkéti Szolgélat esetén ez értelemszeriien 100 %.
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Az intézmények altal a fiataloknak nyujtott szolgaltatasok

karitativ kozmiiv. tanacsadas, szabad-idos inform tanf.

tevékenys. kultira palyaor. szolg. szolg. képzés,
oktatas

MK © © ©

Human
Szolg.
Melo- @
Diak
Gyermekj @ @ @ @
0léti Sz.
Peron
Music A.

Utcai @ @ @ @

Szoc. S.

Varosi @

Konyvtar

Ko6zmiv. @ @

Haza
Van @ @
Remény-
ség Klub
Jozsef A.

MH. @
Banyasz @
M.O.

CSS &
GYJSZ.

Rfk. @

Blinm. O.

Puskin @

MH.

©
©
©

©

©

© 66 66 o0 6

Megkérdeztiik azt is, hogy mely szolgaltatasok szolnak kifejezetten a fiatalok részére.
Itt nagyon tipikus valasz volt, hogy lényegében mindegyik (Meld-Didk, Gyermekjoléti
Szolgélat, Peron Music Alapitvany, Varosi Konyvtar, Banydsz Miivelddési Otthon, Rfk.
Bunmegel6zési Osztaly). Ahol a klienskor 0Osszetettebb, ott részben a korosztalyos
rendezvényeket emlitették (Puskin Miivelédési Haz, Jozsef Attila Mivelddési Héz,
Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat), részben pedig kiilonféle specidlis programokat.
Ilyen volt példaul a Van Reménység Klubnal a prevencios eléadasok, a Munkatigyi Kézpont
Human Szolgalatdnal a Choices palyavalasztasi tanacsadd program, az Utcai Segitdk
Egyesiileténél a kortars segitok képzése, vagy a didkonkormanyzatok miikodésének segitése,
vagy a leginkdbb specialis, a Kozmiivelddés Hazanal futd Start Program, amely a palyakezdo
munkanélkiili fiatalokat segiti.

Az onkitoltos kérdéivben megkérdeztiik azt is, hogy melyek azok a legjellemzdbb

problémak, amelyekkel a fiatalok felkeresik az intézményeket, és ezekre az intézmények
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hogyan reagéalnak. Az alabbi tdblazatban az intézményeknél jelentkezd problématipusokat

jelenitjiik meg 6sszefoglaldan.

A legjellemzobb problémak, amelyekkel a fiatalok
felkeresik az intézményeket

Intéz- |tanulds |csaladi | mun- |lakds |mental- |ismerets | szora- |szabad- | anyagi |infor- [képzés
z iskolai [ prob- ka higiénés | zerzés |kozas, |idds tam. macié | tréning
L probl. | lémak probl. ¢életvez. | zene | prog.

MK @ W

Human
Szolg.

Melo- w

Diak

Gyermekj w w w w

6léti Sz.

Peron W @ W

Music A.

Utcai w w w

Szoc. S.

Varosi @ @

Konyvtar

Koézmilv. w w w

Haza

Van w W W

Remény-
ség Klub

Jozsef A. w w

MH.

CSS & @ W @ @

GYJSZ.

Rfk. % % Y% | %

Binm. O.

Puskin @ W

MH.

A legtobb probléma a munkavallaldssal van, ez ligyben 6t intézmény is jelezte, hogy
fordulnak hozz4 fiatalok. Itt a legnagyobb az eltérés a kinalati és keresleti oldal kozt is. Sokan
keresik az intézményeket az iskola vildgaval, tanulassal kapcsolatos problémdak miatt,
szabadidd-eltoltési otletekért, vagy kiilonféle informaciok miatt.

A fenti problémdkra az intézmények kiilonbozoképpen reagalnak, és mivel a
szolgaltatasaik szertedgazoak, igy a reakciok is tobbfélék. Legtobben egyéni esetmunka
keretében probaljak megoldani a problémékat, de az intézmények kozel fele emlitette a

rendezvények szervezését is.
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A vizsgalt intézmények legjellemzébb reakcidi a
hozzajuk fordulé fiatalok problémaira

egyeéni esetmunka

programok szervezése

csoportos esetmunka

tajékoztatas, inform.

kozvetités

tréning, képzések

intézmények szama

Tobb intézményben érheti kudarcélmény a segitségért forduld didkokat, fiatalokat,
olyasmiben igénylik a segitséget amiben nem tudnak segiteni. Ez egy kivétellel mindegyik
vizsgalt intézménynél megtortént: a Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalatnal nem volt még

ilyen eset.

Problémak, amelyekben nem tudtak segitséget nyujtani

Intéz- informacio szoc. szabad- anyagi allas- szallas képzés | oktatas,
probl. id6 tamogatas  probl. mivel6dés

mény

MK  Huméan @ ® @

Szolg.

Melo-Diak

B]YeD
D)

Gyermek-
joléti Sz.

Peron Music ®
Alapitvany

Utcai  Szoc. ® @

Segitdk E.
Varosi ®

Konyvtar

Kozmiiv. @ ® ®

Haza

Van ®

Reménység
Klub
Jozsef A. MH. @

Puskin MH. ®
Bényasz M.O. ®
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A fenti tablazatbol jol latszik, hogy két problémakodr (ami voltaképp szoros
kapcsolatban all egymadssal) koré szervezddnek a kudarcélmények. Anyagi tamogatast a
szervezetek nagy része nem tud adni és a munkavallalasi gondokat sem mindenhol tudjak
megoldani. Ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy az intézményekben van a probléma, sok fiatal
nem tudja hova forduljon, illetve altalanos €és szamara legnagyobb problémajaval igyekszik
tobb intézményt felkeresni.

Igen tanulsdgos, hogy miként is szerezhetnek a fiatalok informaciokat az
intézményekrol, hogyan jutnak el ezekbe. A leggyakoribb informécidatadasi forma az
intézmények részérdl a plakatozas, szordlapozas. Emellett a helyi irott sajtonak van nagy

szerepe a fiatalok eziranyl tdjékoztatasaban.

Hogyan informaljak a fiatalokat?

plakatok, szérélapok

irott sajto

é16 tajékoztatok

radio

emlitések szama

Az informacioszolgaltatds visszacsatolasaként megkérdeztiik azt is, hogy hogyan
jutnak el a fiatalok az intézményhez. Az elébbiekben emlitett formak mellett itt kideriilt, hogy
van még egy lényeges lehetdség, az informadlis csatorndk, a személyes, barati ajanlasok,

tanacsok.
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Hogyan jutnak el az intézményhez a fiatalok?

plakatok, széroélapok

informalis uton

kozvetitik

tajékoztatok alapjan

emlitések szama

Ha az adott intézmény nem tud segiteni a fiatalnak fontos, hogy kozvetitsék
problémajat, igényét mas szervezetekhez, intézményekhez. Ebben harom szervezet
nyilatkozott tigy, hogy nem tudtak kozvetiteni a fiatalt tovabb mas szervezethez (Melo-Didk,
Munkatigyi Koézpont Huméan Szolgalat, Csaladsegitd ¢és Gyermekjoléti Szolgdlat — ez
utobbinal emlékezni kell arra, hogy nem volt kudarcos eset)’.

A rendszerben torténéd mozgds a masik irdnyba sem tokéletes. Két intézmény
nyilatkozott ugy, hogy nem kozvetitenek feléjiik fiatalt, a Varosi Konyvtar és a Banyasz
Miivelddési Otthon”,

A kovetkez0 egyszerlisitett abra a fiatalok rendszerben torténd mozgésat mutatja.

Pirossal jeloltiik a vizsgalt intézményeket és kékkel a tovabbi emlitett szervezeteket.

> Az emlékek azért csalnak valamennyit, ugyanis mind a Mel6-Diak, mind pedig a Munkaiigyi Kozpont esetén
volt olyan szervezet, amely azt nyilatkozta, hogy kap onnan kozvetitett fiatalt.
6 Ezt viszont pontosan visszaigazolta a tobbi intézmény nyilatkozata.

31



ERDEKERVENYESITESI CSATORNAK - TATABANYA’98 KUTATASI BESZAMOLO 1.

Oszt.
Csalads. &
Okt. intéz- Gyermekj.
mények Szolg.
Van Rem.
Klub Munkatigyi
K&zpont
Utcai
SzSE/Bazis
Puskin MH.

Kozmav.

Polgarm. Hiv. Haza
Jozsef Attila
MH.

Feltételezhetd, hogy jol felfogott érdekbdl, szakmai megfontoldsbol, sziikségszerii
kovetelményként a fiatalokkal (is) foglalkozd intézmények, szervezetek egyiittmiikodnek
egymassal, munkakapcsolatot létesitenek. Az intézmények kozotti kapcsolati haldo ennek
ellenére igencsak lyukas, és sok esetben egyiranyi. Az abrakon a zdld szinii korokben az
altalunk kozvetleniil vizsgalt intézmények vannak, a kék rombuszok a kérddivet visszakiildok

altal emlitett tovabbi intézményeket jelolik.
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Az egyes intézmények kapcsolati haloja

Rfk. Banm. Munkatigyi

Gyamhat. Oszt. Kozpont
Van Rem. A
‘om. intéz-

Klub
D-Pont v ‘
Polgarm. Hiv.‘.\ United Way
~ Coalads. & Y
Gyerme|.
Voroskereszt Szolg.

i A et Al
Y V@

A\ Gyermek|.

Drogmeg-
€l6z0 Kozp.

Mel6-Diak

Megkérdeztiik a szervezeteket arrdl, hogy érzésiik, véleményliik szerint - megfeleld
anyagi stb. feltételek esetén - milyen feladatokkal lenne sziikséges boviteni a fiataloknak
nyujtott szolgaltatasok korét a varosban és a sajat intézményiikben.

A sajat intézményre vonatkoz6 kérdésnél a valaszokat harom csoportra oszthattuk. A

legtobb valamely rendezvényhez, programhoz, klubhoz kapcsolodott. Az intézményeknek
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valosziniileg ezt a legkdnnyebb sajat er6bol biztositani, a fejlesztést erre megkezdeni. A
masodik csoportba a lehetdségek fejlesztésére vonatkozd valaszok keriiltek, mint példaul a
human erdforras fejlesztése, vagy a technikai hattér javitdsa. A harmadik csoportban a
szolgéltatasok fejlesztésével kapcsolatos valaszokat taldlhatjuk, itt elsOsorban a
mentalhigiénés gondozas, segités volt gyakran emlitve.

A véaros vonatkozdsaban mar jobban szorodtak a valaszok. A legtobben egy komplex
ifjisagi centrum létrehozasat javasoltak, ahol a szolgaltatasok egy helyen megtalalhatdak és
tanacsadassal segitik a fiatalokat. Egy helyre konnyebb koncentrdlni a human és technikai
eréforrasokat is. Ennek egy variansa az a valasz, ahol dnkormdnyzati bizottsag létrehozéasat
javasoltak e téren.

Emellett sokan a szolgaltatdsok bovitését szeretnék latni, itt elsésorban a szabadidds
programokra €és a mentalhigiénés gondokra fokuszalva. Tobben emlitették még a kiadvanyok
bovitését és az informacidszolgaltatas fejlesztését is, illetve a human erdforras probléma

megoldatlansagat.
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