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Megjelenik a Nemzeti Civil Alapprogram tdmogatésaval nemzeti civil Alapprogram

Zugor Zsuzsanna:
Az civil szektor részvétele az Eurépai Unié kozosségi kezdeményezéseiben

1. Az Eurépai Bizottsag és a civil tarsadalom pénziigyi kapcsolata

Az Eurdpai Unié teriletén teliesen altalanos, hogy egy tipikus eurdpai civil szervezet a bevételének
hozzavetilegesen felét allami tdmogatasbdl biztositja. Bar a civil szférénak juttatott allami tdmogatas
mértéke eltérd lehet az egyes tagorszagokban, a civil szervezetek bevételének az a hanyada, amely
kézforrasokbdl szarmazik, tobbé-kevéshé allandd az egész Unidban. Ezért a non-profit szervezetek és
a kozosségi alapok kdzotti pénzlgyi kapcsolat is létfontossagu.

Bar a kdzpénzek nagy része a nemzeti kormanyoktol, regionalis és helyi hatdsagoktol valamint
a nemzeti, regiondlis és helyi szinten mikodé fél-kormanyzati szervektdl (minisztériumi
hattérintézmények, allami kdzalapitvanyok) érkezik a civil szféraba, az évek soran a Bizottsag is fontos
pénzlgyi forrassa valt a non-profit szféra szamara. Noha az erre forditott 6sszegek nem tul jelentések a
szektor miikodési szilkségleteihez képest, a telies EU koltségvetéshez képest pedig féleg nem, de
mégis fontosak, és fontossaguk tiimutat az aktualisan bevont forrasokon.

Az elmult néhany évben azonban egyre tobb jel mutatott arra, hogy a Bizottsag és a non-profit
szféra kozotti kapcsolat a jovoben nem lesz olyan szoros, mint eddig, és a szektor szdmara elérhet
forrasok, féleg a kisebb szervezeteknek nyuijtott tamogatasok drasztikusan csokkenni fognak. Ez, a
Phare tamogatasok megsziinésével és a kulfoldi tamogatok visszavonulasaval parhuzamosan tobb
orszagban is veszélyeztetné a szektor fenntarthatosagat, kilondsen igaznak tiinik ez Magyarorszagon,
ahol a kdézéper6s NGO-k bevételeinek dontd tobbsége ilyen EU finanszirozasu makro projektbdl
szarmazik.

A 2002-ben meghozott Eurépai Tanacs rendeletek, amelyek az Unids koltségvetésre
vonatkozdan Uj pénzlgyi szabalyokat vezettek be, egyenesen kizartdk a tdmogatésra jogosultak
korébdl azokat a szervezeteket, amelyek nem rendelkeztek a szlkséges adminisztrativ hattérrel,
szervezettel, kidolgozott szabalyzatokkal (administrative sophistication) vagy anyagi eréforrasokkal, a

jogosult szervezetek pedig a jelentkezéssel jard koltségek, erbfeszités és az elért eredmény kozotti
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aranytalansag miatt hajlottak a tdvolmaradasra. Ezek a |épések oda vezettek, hogy az eurdpai civil
szféra altalaban elvesztette a bizalmat a Bizottsagban, a magyarorszagi civil szektort pedig teljesen
felkésziletlentl érte a briusszeli adminisztracios kényszer, és a szervezetek tulnyomo tobbségét mar a
palyazat maga elriasztja.

Bar az Uj, szigorubb rendeleteket, amelyekre szlkség volt a csalasok, visszaélések szamanak
csokkentése érdekében, és amelyek atlathatdbba tették a kozosségi kezdeményezésekhez kapcsolodo
palyazati rendszert, a civil szervezetek is Udvozolték, ugyanakkor ezek a szigoritasok olyan
leklizdhetetlen akadalyokat gorditettek a non-profit szféra szerepldi elé, amelyek el6zetes
konzultaciéval talan elkerilhetek lettek volna.

A probléma az, hogy a rendeletek csak kevéssé, vagy egyaltalan nem veszik figyelembe kisebb
civil szervezetek speciélis jellemzéit, a lehetdségeiket és anyagi eréforrasaikat. Sok civil szervezetnek
nincsen ideje vagy megfelel anyagi eréforrasa, amelyet a komoly adminisztraciéra, vagy a rendeletek
altal eldirt palyazati menedzsmentre fordithatna, vagy megfeleld anyagi hattere, amely a gyakran
ismétlodé auditokhoz, illetve a banki garanciahoz sziikséges. Azok a magyar civil szervezetek, amelyek
rendelkeznek a szlkséges eréforrasokkal, és sikeresen szerepelnek a kdzosségi kezdeményezésekhez
vagy kozosségi programokhoz kapcsolddo palyazati eljarasban, konnyen abba a helyzetbe kerllhetnek,
hogy az anyagi er6forrasaik ésszer(itlenul nagy hanyadat kell arra forditaniuk, hogy eleget tegyenek a
Bizottsag koveteléseinek.

A helyi koz0sségi kezdeményezések alakitasanal tervezésénél kilonosen fontos az el6zetes
konzultacio, ahol ezeket a problémakat eldre latni lehet a kistérségen belll, és a konzorcialis és
partnerségi szabalyzatokat Ugy lehet alakitani, hogy megfeleljenek a civil szervezeteknek is, de
tiszteletben tartsak az olyan nagyon fontos elveket, mit az atlathatdsag és az elszamoltathatosag.
Kulondsen a kisebb civil szervezeteknek kell tisztdban lenniik a hatranyokkal a kozosségi
kezdeményezések kapcsan:

1. a pénzligyi kdvetelmények til magasak;

2. ajelentkezési eljaras tul bonyolult;

3. atul merev hozzaallas kiolheti a kreativitast.

A civil tarsadalom természete az, hogy alulrél folyamatosan megujitia nmagat, és ez létfontossagu az
egészséges mikodéshez is. Ezért nem csak a mar létez6 civil szervezetek fennmaradasat biztosito
tamogatasokra van szilkség, hanem kisebb dsszeg(i tamogatasok biztositasara is, féleg helyi, kistérségi
szinten, Uj szervezetek létrejottéhez. Sulyos probléma, hogy az allami forrasok nem nyujtanak ilyen
kisosszegli tamogatasokat, Magyarorszagon egyedll a Nemzeti Civil Alapprogram miikddési célu

tamogatasa johet érdemben szdba e tekintetében.
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Magyarorszagon ezek a tdmogatasok fOleg a szektor infrastrukturajara, kiépitésére és ezen belll is
féleg a nagyvarosokra koncentralnak. Ezzel szemben a kis, helyi kezdeményezésli civil szervezeteknek
gyakran nem ilyen tipusu forrdsokra van szukségik, hanem egyszer(ien csak egy kis 6sszegre, hogy a
projektjeiket megvaldsithassak.

Természetesen nem lehet az EU Bizottsag és a kulondsen nem a koz0sségi kezdeményezések
feladata, hogy ilyen mikrotamogatasi-rendszert mikddtessen, viszont a jovében varhatd, hogy
legmagasabb szintr6l kezdeményezik az eurdpai szinten miikddé kiemelt alapitvanyok és alapitvanyi
konzorciumok tdmogat6i szerepének megvitatasat. llyen keretek korlatozottan léteznek, példaul induld
(strat-up) tdmogatasok biztositasara lehet forditani kisebb projekteknél, amelyek az EU programoknal
egyéebként elfogadhatatlanul nagy kockazattal jard uj elgondoldsokon alapulnak; vagy nemzetkdzi
kapcsolatokat lehet tamogatni belélik, melyeknek célia a kdlcsonds tanulas vagy Uj partnerségek
kialakitasa; esetleg egyének Utikdltségét tamogatasa, lehetévé téve a részvételliket fontos
workshopokon. A nagyobb szervezetek esetében az EU palyazati rendszerének megismerését,

partnerségek kialakitasat célzd képzéseket tamogatjék a jovoben e dimenzidban.

2. A civil tarsadalom, mint a Strukturalis Alapok' partnere

Az EU Bizottsag a 2007-2013-as idGszakra vonatkozo Stratégiai Iranyvonalakban és az altalanos
rendeletekben a civil szférat és a non-profit szervezeteket el6szor emliti partnerként. Bér a partnerség
elvét kovetkezetesebben és erételjesebben kellene hangsulyozni a kilonb6zé alapoknal, ez
mindenképpen eldrelépésnek szamit. Az Eurdpai Allampolgari Akcid Szolgalat (ECAS) 2004-ben a
COOPERATE angol mozaikszoban — amely egyuttmiikddést is jelent - 0sszegezte a kovetkeztetéseit és

fogalmazta meg az ajanlasait a civil szervezetek jovéjére vonatkozoan:

o tamogatni kell, hogy a civil tarsadalom, mint az EU kohézios politikajanak? partnere

szerepeljen

! Strukturalis alapok (Structural Funds): az Eurépai Szocilis Alapot, az Eurépai Orientacios és
Garancia Alap Orientacios Szekcidjat, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapot, valamint a Halaszati
Tanacsado Pénzigyi Eszkozt 0sszefoglaldan az EU strukturélis alapjainak nevezik. A négy strukturalis
alap feladata az Unién belili fejlettségbeli kilonbségek mérséklése, az eltérd fejlettségi szintli allamok
az volt a fejlédésben elmaradott azon terlletek felzarkoztatasa, amelyek egy fore juté GDP-je nem érte
el az Unid Aatlagdnak 75%-at. Emellett a szerkezetatalakitdssal, valamint a sulyosabb
munkanélkuliséggel kuzdo teriletek élveztek korabban jelentésebb tamogatast. A Kohéziés Alapot nem
soroljak ide.
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e aharmadik szektor szervezetei terjesszék el6 kozos igényeiket a nemzeti stratégiaval
kapcsolatban

o atfogd, eurdpai szintli szektorok kozotti koalicié szervezése, és a konzultacio
kiterjesztése a civil tarsadalomra is

e ahelyi kdzigazgatas és a harmadik szektor koz6tti partnerség a hozzaadott kohézio
kulcsa

o az Eurdpai Bizottsag rendelje el, hogy a tagallamok tegyenek k6zzé konzultacios tervet

o astrukturalis alapokkal kapcsolatos rendeletek biztositsanak nagyobb egyensulyt a
szocialis, a gazdasag- és kornyezetpolitikak kozott

o Diztositani kell a helyi kdzosségek, a kis- és kdzépméretli civil szervezetek hozzaférését
az EU kohézids programjahoz

o technikai segédlet és globalis tamogatasok a harmadik szektor szervezeteinek

o az EU kohézios politikajardl sz6l6 parbeszédet eurdpai szintre kell emelni, és be kell

vonni az allampolgarokat is

3. Mivel tud a civil tarsadalom hozzajarulni az EU kohéziés politikajahoz?
Az Unié komplex és decentralizalt dontés-hozatali folyamatai rendkivil megnehezitik annak a
megéllapitasat, hogy a civil szférat mennyire vontak be eddig az EU kohézios politikajaba3. Csak a
kdzép- és kelet-eurdpai orszagokban készlltek erre vonatkozdan atfogo tanulmanyok. Az ECAS és mas
hazai jelentések kulonds figyelmet forditanak az Uj tagorszagok civil szférajanak helyzetére (igy
Magyarorszagra is), mert félé, hogy a non-profit szféra fejlédését is tdmogatd Elécsatlakozasi Alap és a
tamogatasi keretek megsziinése, és a kiilfoldi tAmogatasok megvonasa a gyorsan fejléd6, de még
viszonylag torékeny szektor fenntarthatésagat veszélyezteti.
e néhany kivétellel az altalanos végeredmény a civil szférara nézve nem kielégité
e a civil szervezetek eddig tul kevés esetben voltak kedvezményezettként megnevezve,
azokban a programokban nevezték meg &ket gyakran, amelyekben a tényleges
lehetéséglik arra, hogy elnyeriék a tdmogatast, csak korlatozott (példaul kifejezetten a

maganvallalkozasok szamara tervezett Iépések)

* A kohézios politika célja a Kozosség gazdasagi és szocidlis dsszetartasanak erdsitése a Kozosség egészének harmonikus
fejlédése és kiilondsen a kiildnbdz6 régiok kozotti kildnbségek mérséklése, a kevésbé eldnyds helyzetii régiok
elmaradottsaganak leklizdése érdekében. Ezt a célt szolgalja a Kozdsség Kohézios Alapja (Cohesion Fund).

3 Kohézis Alap; Cohesion Fund - a Maastrichti Szerzédés altal létrehozott tAmogatasi alap. Célja a kornyezetvédelmi és a
transzeurdpai haldzatok kiépitését segitd beruhazasok tdmogatasa. Csak azok a tagorszagok (Gordgorszag, irorszag,
Portugalia és Spanyolorszag) részeslilhettek a tdmogatasaban, melyeknek vasarloerd paritason szamitott GNP-je nem érte
el az EU atlag 90%-at. A 2000 és 2006 kozotti id6tartamra 18 Mrd eurdban hatéroztak meg a forrdsai nagysagat
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e a civil szervezetek kilatdsa arra, hogy jelentds részesedéshez jussanak a strukturdlis
alapokbol 2004-2006-ban csekély volt, szdmos orszagban, igy Magyarorszagon is
gyakran irredlis kdvetelményeket tdmasztottak a tars-finanszirozasra vonatkozon. Ezzel
egyutt pedig kevés arra iranyuld eréfeszités tortént, hogy megkonnyitse a szervezetek

tamogatasokhoz val6 hozzaférését.

Az elsé és legfontosabb az, hogy a kozdsségi kezdeményezést meghatarozd kdzpolitikak kidolgozoi és
a helyi kozosségi kezdeményezéseket tervezd terségi szerepldk sokkal inkabb tisztaban legyenek a civil
szféra képességeivel, lehetdségeivel a strukturalis alapokkal valé egyittm(ikodésre. Probléma, hogy a
helyi politikusoknak és hivatalnokoknak éltalaban nehézségeik vannak egy ilyen széles és kiterjedt
szektor definialasaval. A ,civil tarsadalom” megnevezés azért a legmegfeleldbb, mert mikozben nem-
kormanyzati szervezeteket tartalmazza, tul is mutat azokon, és az érdekek egy joval szélesebb korét
Oleli fel, tudja megjeleniteni. A civil szervezetek kozOssége tobbféleképpen is hozzajarulhat az EU

kohézi6s politikajahoz és a kdzosségi kezdeményezések sikeréhez:

3.1 Osszekots kapocs az allampolgarokkal

Az Unié kohézids politikajanak paradoxona, hogy mikdzben kézzel foghatéan kapcsolddik az
allampolgarok mindennapi életéhez helyi szinten, kevesebb kapcsolata van a civil tarsadalommal, mint
mas EU politikdknak, amelyek pedig inkabb tlinnek nemzetek felettinek és az emberektdl tavolinak, mint

példaul a kereskedelem.

3.2 A munkahelyteremtés célzott programjai
A civil szervezeteknek komoly tapasztalatuk van a munkanélkuliség elleni kuizdelemben, és mar eddig is
sokat dolgoztak a strukturalis alapokkal a munkanélkiliség lekiizdésében (lasd magyarorszagi Eqaul
programiroda jelentései), kiléndsen azok kozott, akik a leginkabb raszorulnak a segitségekre, vagy
olyan nehézségekkel klzdenek, amelyek specialis vagy egyéni kozelitést, intenziv tamogatast
kivannak. Ezzel egyltt a hazai civil szektor szervezeteinek széles kore kapcsolodhat be a strukturalis
alapok mikodésébe a kovetkez0 terileteken:
- kultdra, sport, szabadid0s tevékenyseégek — jo lehet6ség a hatarokon atnyulo
egyuttmikodésre
- kornyezetvédelem és a vidék védelme, a korabbi szennyezett ipari telephelyek rendbe
tétele — mint a civil szervezetek feleléssége
- egészségugy, egészseégugyi kutatasok, specialis szolgaltatasok, egészségfejlesztés és

a betegek érdekeinek védelme
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- szocialis szolgaltatasok a tarsadalmi kirekesztettség, a szegénység és a diszkriminacid
lekUzdésére, tanacsadas, tdmogatasok nyujtasa, képzeések szervezése, hatranyos
helyzetli csoportoknak, példaul palyakezdd munkanélkilieknek, régota munka nélkul

lévéknek vagy droghasznaloknak nyuijtott szolgaltatasok

Az EU kohézids politikaja csak kismértékben él azokkal a lehet6ségekkel, amelyet a civil szervezetek
bevonasa jelenthetne. Mivel a civil szervezetek olyan tarsadalmi igényekre reagélnak, amelyek felett az
allam gyakran szemet huny, vagy amelyeket nem megfeleld sullyal vesz figyelembe, nem csoda, hogy a
szektor méretét és a tarsadalom szerkezetében és a gazdasagban betéltott szerepének fontossagat
gyakran alulbecsulik. Bar a civil szektorra vonatkoz6 nemzeti és nemzetkdzi kutatasok is hajlamosak
erre, a John Hopkins Egyetem kutatasa kimutatta, hogy gyakorlatilag a vildg 6sszes orszagaban ezek a
szervezetek adjak a tarsadalom és gazdasag f6 erejét. Tobb orszagban a harmadik szektor kortlbelll
hétszer annyi embert alkalmaz, mint a nagy maganvallalatok, és mas, hagyomanyos gazdasagi
szektorokhoz képest ez a szektor jar élen az Uj munkahelyek teremtésében, s6t még gazdasagi

recesszio alatt is képes novekedni. Magyarorszagon a szektor helyzete azért mas.

3.3 Eurdpai partnerségi halézatok épitése

Az EU belsé hatarain atnyulo, vagy az Unioval szomszédos orszagokra kiterjed6 haldzatépités és
halozati munka a kohézios politika egyre fontosabb része, amit az is jelez, hogy az Interreg kdzosségi
kezdeményezésbdl f6 tamogatési prioritassa valt. Az ECAS és az Interreg koordinald szervezetek,
nemzeti iranyitd hatéssagok tapasztalatai szerint azonban sok esetben nem konnyl megtalélni a
megfeleld nemzetkdzi partnereket, mert az egyes orszagok eltéréen fordithatjdk le a tarsadalmi
igényeket szolgéltatasokra, vagy amit az egyik orszagban civil szervezet végez, azt a masikban
minisztérium, kormanyzati szerv vagy helyi hatésag. Ugyanez részben lefordithatd a térségi
egyuttmikodés szintjére, kilondsen a regionalis network fejlesztése vonatkozasaban.

Egy regiondlis vagy interregiondlis halozat kialakitdsa, vagy kozosségi kezdeményezésre
létrejovd helyi tarsulds felallitasa el6tt azonban mindenképpen érdemes feltérképezni a meglévd
partnerségeket, és parbeszédet inditani, hogy a mvileg kialakitott halézatok és a valds alap nélkill,
csak a palyazati forrasokhoz vald hozzaférés céljabol felallitott konzorciumok kockazata elkeriilhetd
legyen.

Ha sikerul legy6zni ezeket a nehézségeket, jelentds el6nyei lehetnek a kohézios politika és a

helyi civil szervezetek nemzetkozi projektekben vald egyuttmikodésének:
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- A civil szervezetek gyakran el6bbre jarhatnak a regionalis és nemzeti hatésagoknal a
hatarokon atnyuld kapcsolatok felkutatdsaban, hiszen 6ket nem korlatozzak az
adminisztrativ és torvényi megszoritasok.

- Mas esetekben a megkdzelités inkabb felllrél lefelé iranyuld lehet, hiszen szamos civil
szervezet tagja valamilyen eurdpai egyesulésnek, amely értesitheti tagjait a strukturalis
alapokkal valé egyuttmikodés lehetbségérél. Az eurdpai szervezeteknek képviseleti és
partfogoi funkcidjuk is van az EU intézményei felé, azért, hogy segitséget és tanacsot
adjanak.

- Kbdzvetlenebb Utnak bizonyultak a k6zdsségi kezdeményezésli programok (Equal,
Leader, Urban). Ezek a programok egy részrél lehetévé tették a civil szervezetek
szamara, hogy konzorciumok tagjai legyenek sajat orszagukban, és kapcsolatokat
épitsenek ki az EU mas orszagainak civil tarsadalmaval. A 2007-2013 kozotti
id6szakban azonban a kdzOsségi kezdeményezések az Interreg program kivételével

megsziinnek, illetve atalakulnak.

4. Hogyan vonhato be a civil tarsadalom, mint partner?
Az Eurdpai Bizottsdg a civil szervezetek nagyobb mértékli bevonasat tervezi a 2007-2013-as
id0szakban, ez reflektal arra is, hogy az Europai Alkotmany 47. cikkelye a ,részvételi demokrécia elvé’-
nek megvalositasat tizi ki célul:
(1) Az Unié miikodése a képviseleti demokracian alapul.
(2) Az Uni6 szintjén a polgarok kozvetlen képviselete az Europai Parlamentben valosul meg.
A tagéllamok képviseletét az Eurdpai Tanacsban az allam-, illetve kormanyféjik, a Tanacsban
pedig a kormanyuk latja el, amelyek maguk vagy nemzeti parlamentjiknek, vagy a polgéraiknak
tartoznak demokratikus felel6sséggel.
(3) Minden polgarnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Uni6 demokratikus életében. A
dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és a polgarokhoz a lehetd legkdzelebb esd szinten kell
meghozni.
(4) Az eurdpai szintl politikai partok hozzajarulnak az eurdpai politikai tudatossag

kialakitdsahoz és az unios polgarok akaratanak kinyilvanitasahoz.

A nagy kérdés, hogy hogyan lehetne ezeket a célokat atlltetni a gyakorlatba és integraini a kozosségi
kezdeményezésekbe, illetve a késébbi kdzOsségi projektekbe? A strukturalis forrasok esetében
tobbszintli megkdzelités szikséges. Kérdés, mikent lehet biztositani, hogy a civil tarsadalom bevonasa

a helyi/regionalis, nemzeti és eurdpai szinten is megtorténjen, valamint, hogy a civil szervezeteknek
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meglegyenek a szlkséges képességeik az egyutt dolgozashoz? Ahhoz, hogy ez az egyuttmiikddés
tuljusson a konzultacié altalanos formulain és a papir alapu konzorciumokon, észinte partnerséget kell
kialakitani. Ebben a vonatkozasban a partnerség egymastol lenyegesen kulonbozd testuletek
partnerként valé bevonasat jelenti, egyuttmiikddését egy bizonyos cél elérése érdekében.

2004 6szén a civil szervezetek részvételével megtartott bolognai konferencién, azt a kérdést is
megvitattak a résztvevok, hogy miként kell a civil szervezeteknek megszerveznitik magukat ahhoz, hogy
partnerek lehessenek, és vilagossa valt, hogy a szektor két funkciojanak, a szolgaltatdsnyujtasnak és az
érdekképviseletnek kozelednie kell egyméashoz, de az eltérd szinteken eltéré médon.

Legalsé szinten a kozdsségi csoportok, civil szervezetek és a helyi hatdsagok partnerségre vald
képességét kell fejleszteni. A civil tarsadalom képviselbinek és a helyi dnkormanyzatoknak a
bevonasaval az egylttmikodést tamogatd programok segitenek a megfelel6 iranyba haladni. A helyi
partnerségek terjedését azonban a non-profit szervezetek nemzeti szintli 6sszefogasanak, az igényeik
kdz6s megfogalmazasanak kell tamogatnia, mig az érdekartikulacios és érdekképviseleti munka és a

szdvetségek kialakitasa eurdpai szinten is fontos.

4.1 A partnerség elve a rendeletben

A 2004-es tanacsi rendelettervezetben (COM(2004)492 final) Ujabb eldrelépés tortént azzal, hogy a civil
szervezeteket elészor emlitik hangsulyosan, és a tagéllamok felelésségi korébe utaljak, hogy
,partnerség’-et alakitsanak ki ,barmely megfeleld, a civil tarsadalmat, a kdrnyezetvédelmi partnereket,
nem-kormanyzati szervezeteket képvisel6 testilet és olyan testiletek bevonasaval, amelyek a nok és
férfiak kozotti esélyegyenl6séget segitik eld”. Bar a meghatarozas nem tokéletes és nem is teljes kord,
de az Uzenet mindenképpen pozitiv. Ez klléndsen ott igaz, ahol a tervezet szdvege vilagossa teszi,
hogy ez nem csak egy cél vagy elv. Amikor a tagallamok felvazoljdk a nemzeti stratégiai hivatkozasi
kereteket, nemzeti fejlesztési terveket, ezt a partnerekkel szoros egylttmikdodésben kell tennitk, és ez
vonatkozik a miikodési programokra és az ellendrzési bizottsagokban vald részvételre is. Tehét, a
partnerség beépil a dontés-hozatalba, és minden szintet lefed.

Ez lehet6vé teszi, hogy a civil szervezetek nemzeti és regionalis szinten is talalkozzanak és
eléterjesszék elvarasaikat a nemzeti fejlesztési tervekkel és az abbdl fakadd operativ program
tervezetekkel kapcsolatban, egy részrél a prioritasokra vonatkozéan, mas részr0l a technikai
tamogatasra és a kapacitasfejlesztésre vonatkozéan. Mindez hozzasegiti Oket, hogy egyenl6bb

mértékben lehessenek partnerek.

A tobbszintli kormanyzas fogalma is sokkal fontosabb a civil tarsadalomnak, amely nem rendelkezik

olyan forrasokkal és intézményi tamogatasokkal, amelyek segitségével a kormanyzati vagy helyi
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onkormanyzati hivatainokok dolgoznak. E téren komoly akadalyai vannak a helyi és az europai szint

0sszekapcsolasanak, amely nélkul azonban az olyan elvek, mint a ,részvételi demokracia®, csupan

elvek maradnak. Ezekre tekintettel az ECAS a kdvetkez6 javaslatokat tette a partnerség strukturajanak

fejlesztése érdekében, amelyeket a Bizottsag figyelembe vett a 2007-2013-as idészakra vonatkozéan:

A strukturalis alapokkal kapcsolatos bizottsagi konzultaciét nemcsak a szociélis partnerekre,
hanem a regiondlis és helyi hatosagokra és a kistérségi és helyi civil tarsadalomra is ki célszer(
kiterjeszteni. Egy ilyen korlatozas azonban nem felel meg a konzultaci6 minimum
standardjainak, és nem esik egybe a Bizottsag azon torekvéseivel sem, hogy bevonja a
régiokat a munkajaba. Ehhez el6bb a helyi civil szervezeteknek bizonyitania kell, hogy a
partnerség €s a konzultacios munka mikodik kistérségi szinten, kilondsen a kdzOsségi
kezdeményezések megvaldsitasa sordn, ahhoz hogy magasabb szinten is elérhesse a
bevezetést.

A rendeletek jelenleg tulsagosan is megkilonboztetik, differencialtan kezelik az egyes alapok
munkajaba és kozossegi programokba partnerként bevonhaté kilonbozo tipusu szervezeteket.
Az alapok azonban éppen napjainkban és kulonosen a 2007-2013 kozotti idészakban olyan
jelentds valtozasokon mennek keresztil, hogy nehéz elére megmondani, mely civil szervezetek
érintettek, melyek nem, egy-egy alapnal, egy-egy koz6sségi programtipusnal.

A Bizottsagnak ezen tulmenden fel kellene vallalnia azt a szerepet, hogy 0sztonzi a civil
szervezetek bevonasat Uj partnerként. A szubszidiaritds elvének értelmében a tagallamok,
illetve azon belll is a szlikebb teriileti egységek (elsésorban a régid) vannak leginkabb abban a
helyzetben, hogy meg tudjék allapitani, mely szervezeteket lehet bevonni, és hogyan lehet
kialakitani és minden szakaszban érvényesiteni a partnerséget. A rendeletek megfeleld
végrehajtasanak biztositasa azonban a Bizottsag feleldssége maradt.

Az sem mellékes, hogy ma mar bizottsagi rendeletek irjdk elé, hogy a tagallamoknak
konzultacios tervet kell késziteniik, és jelentést kell kozzétennilk arrdl, hogy a partnerség elve

hogyan érvényesillt, és a terv mennyiben teljeslt.

Bar az altalanos rendelkezésekben a partnerség, a stratégia és a program vegrehajtas kozoti

kapcsolat, valamint a dontés-hozatali folyamat kiilénbdzd szakaszai megjelennek, arra vonatkozéan

a jovében sziikség lenne hatarozottabb iranyvonalakra, hogy hogyan lehet konkrét partnerseget

kialakitani. Magyarorszagon a kormanyok mar a korai szakaszokban is konzultéltak a civil

szervezetekkel, de a folyamat egyenetlen volt és kiszamithatatlan, a kilénb6zé minisztériumok és

hatdsagok eltérd intenzitassal és komolysaggal végezték e feladatukat. A civil szervezeteknek tett
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szervezetek szamara — kulondsen régios szinten - nem derdl ki egyértelmden, hogy hol allnak, és
hogy egyes dontések miért szllettek.

A konzultéacié egy helyi k6zosségi kezdeményezés kapcsan is kiemelt fontossagu, hiszen csak
ezaltal lehet biztositani a valos szikségletekre adekvatan reagald kozosségi kezdeményezést és a
program atlathatosagat. Jelenleg nincsenek minimum standardok meghatarozva erre vonatkozéan,
de mér kdrvonalazodik egyfajta ,best practice”. Ennek megfelelGen:

- a kedvezményezettekkel, célcsoportokkal, nem-kormanyzati szervezetekkel és a civil
tarsadalom csoportjaival folytatott konzultaciora vonatkozdan célszer(i helyi, térségi
szabalyokat alkotni;

- a konzulticiés tervezet, amely a legjobb gyakorlatot veszi at, és tartalmazza az
Utemtervre, az értesité rendszerre, a kritériumokra, a konzultacié dsszetett formaira és
a dokumentumok elérhetdvé tételére vonatkozo részleteket;

- vizsgalni kell a civil szervezetek részvételének struktirajat helyben, agy, mint
munkacsoportok, vezetdi csoportok, ellenérzé bizottsagok, kivalaszto bizottsagok;

- agjanlasok arra vonatkozdan, hogy hogyan tdmogathatjak a helyi onkormanyzatok a civil
tarsadalmi koz0sség részvételét;

- ki kellene dolgozni a helyi utdlagos jelentés és értékelési eljarasok rendszereit.

5. Kapacitasfejlesztés
Altalanos az egyetértés abban, hogy még az Unidban minden teriileten alkalmazott magasabb és
koherensebb standardok mellett sem torténhet meg a civil tArsadalom bevonasa kapacitasfejlesztés
nélkul. Kulonosen igaz ez azokban az allamokban, ahol a posztszocialista atalakulas utédn a civil
szektornak megkésett fejlédési palyaval kellett szembenézni. Idedlis esetben az unios egyszeriisitésnek
és reformoknak lehetévé kellene tennilk, hogy a civil szervezetek gy dolgozhassanak egyitt a
strukturalis alapokkal, ugy vehessenek részt kdzosségi kezdeményezésekben és programokban, hogy
Uj pénzlgyi és egyéb menedzsment szakértelmet kellene elsajatitaniuk és alkalmazniuk a mikodésuk
soran. A kérdés, hogy ezek a reformok tényleg megvalésulnak-e.

A kozosségi programokban vald civil részvételben a legfontosabb kiinduldpont a civil
szervezetek szamara, hogy megfogalmazzak elvarasaikat vildagosan megkilonbdztetve képviseleti
szerepilket (pl. milyen képességeket és forrasokat igényelnek a projekt monitoring bizottsagokban) és

szolgaltatasnyuijtd szerepliket (a civil szervezetek lehetnek Ugyes jatékosok, amikor programokrol van
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sz0, de nehézségeik lehetnek, az alapokkal valo egylttmikodés formai kovetelményeinek
teljesitésekor). Harom 6 Ut vezet a civil tarsadalom szervezeteinek kapacitasfejlesztéséhez

5.1 Kapacitasfejlesztés a harmadik szektor altal

Megfigyelhetd tendencia, hogy az Uj tagéllamokban, azok az alapitvanyok, amelyek a régidban aktivan
részt vettek a civil tarsadalom felépitésében, most a strukturélis alapok felé fordulnak. Ez kiléndsen
jellemz6 Magyarorszagra is, a nagy tdmogatdk azt vizsgéljak, milyen mértékben tudnak képzésekkel,
tarsfinanszirozassal és garancia-vallalassal segiteni a civil szervezetek hozzaférését az alapokhoz.
Kisebb civil szervezeteknek, térségi NGO-knak érdekegyesiilésekben vagy ernyGszervezeteken
keresztll kell 6sszefogniuk és atgondolniuk, hogy hogyan tudnak a strukturalis alapokkal vald
egyuttmikodéshez alkalmazkodni. A partnerség feltérképezése és kiépitése tamogatasara varhatoan

mikroprojekt-alapok is rendelkezésre allnak majd.

5.2 Globalis tamogatasok*

Az altalanos rendelkezések tervezete a tamogatasi rendszerbe globalis tdmogatasi keretek
bevonasanak lehetdségét is felvetette, bar az erre szant forrasok nagysagara vonatkozéan nem
tartalmazott informaciokat. Kevésbé burokratikus jellegliknek és jobb hozzaférhetGséguknek
kdszonhetben a globalis tdmogatasok, amelyeket a 2000-2006-os idészakban is alkalmaztak, nagyon
elényosnek bizonyultak a harmadik szektor szamara. Magyarorszagon ilyen tamogatasi forma nem volt
sem az el6csatlakozasi, sem a csatlakozasi utani idészakban. Az uj tagallamok kozll csak a Cseh
Koztarsasagban alkalmaztak a civil szervezetek tamogataséara. A 2007-2013 kozotti tervidészakban a
globélis tdmogatasi folyamatban a strukturélis alapok teljes tdmogatasi 0sszegének alsé hatarat
allapitottak meg. Ha a kozdsségi kezdeményezések kapnak f6 hangsulyt, akkor a globalis tAmogatasi

keretek még fontosabb hozzaférési lehetéséget fognak jelenteni a civil szervezetek szaméra.

5.3 Technikai segitségnyujtas
Ebben a kontextusban a kapacitasfejlesztés fontos eszkdze a technikai segitségnyuijtés, 1ényege:
javitani a strukturdlis alapok altal tarsfinanszirozott intézkedések &ltalanos teljesitését. A

segitségnyujtas sokféle format dlthet, ugy, mint megvalosithatésagi tanulmanyok, projektmenedzserek

* Angolul: global grant. A tamogatast egy olyan kdzvetit, kozhasznu testiilet kapja meg, amely rendelkezik a sziikséges
kompetenciakkal és tevékenységet kizérolag az érintett régioban fejti ki (helyi kdzhatdsagok, regiondlis fejlesztési testiletek,
vagy civil szervezetek). Egy globalis tamogatas felhasznélasahoz az adott tagallam jovahagyasa szikséges. A globalis
tamogatas madszerrel a tarsadalmi kirekesztés miikodését jol ismerd kdzvetité szervezetek tudjak a legjobban kiosztani a
gyakran kisebb 6sszegl tamogatasokat a kdzdssegek fejlesztése teriiletén dolgoz6 csoportoknak,melyek aztan valédi
eredményeket tudnak elémi a helyi szinteken. A globalis tdmogatasokat nagyon kevés esetben alkalmaztak a Strukturalis
Alapok felhasznéldsa soran. A 2007-13 kéz6tti id6szakra vonatkozé rendelet-tervezet feljogositja a tagéllamokat arra, hogy
egy operativ program egy adott részének irdnyitasat &s végrehajtasat egy vagy tobb kozvetité szervezetre bizzak.
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szaméara nyujtott képzések, informacid- és tapasztalatcsere, vagy az értékelés és a monitoring
finanszirozasa. Rugalmas eszkoz, melynek célja, hogy a strukturalis alapok munkajanak kulonbozd
szakaszaiban résztvevd partnereket tdmogassa. A probléma ez esetben is ismerés, bar az alapok
hozzaférhetéek, mégsem érik el a kivant mértékben a civil tarsadalom szervezeteit. A strukturalis
alapok menedzsmentjének komplexitdsa a helyi kozigazgatas kapacitdsanak tovabbi fejlesztését is
igényli, f6leg azoknak az intézményeknek az esetében, amelyek az EU Kohézids politikdjanak
megvalositdsaban regionalis és helyi szinten, kilondsen annak operativ szakaszaiban vesznek részt.
Technikai segitségnyujtasra elsésorban a menedzsmentért felelés kodzigazgatasi intézményeknek lesz
szilkséguk, de ki kell terjednie a kedvezményezettek, példaul, a harmadik szektor intézményeinek
segitésére is, hogy ezen a szervezetek fejleszté programok megvalosulasahoz valé hozzajarulasa még

értékesebbé valjon.



