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Domokos Tamas:
Az ifjusagi korosztalyok és rendszerek megértése, megismerése

1. Mérésfilozofiai alapok

Miéta Comte megalkotta a tarsadalmi fizika fogalmat, ahogy a fizikusok a fizikai valosag mérhet6ségét,
a tarsadalomkutatok a tarsadalmi valdsag mérhetéségét igyekeznek bizonyitani. A szdmok kultusza és
misztériuma ma mar olyan mértékiivé valt a tarsadalomtudomanyokban hogy a még hagyoméanyosan
egyedi jelenségekkel foglalkozé tudoményagak is (pl. tarsadalomnéprajz, kulturalis antropoldgia) ezek
bivoletébe kerlltek, nem is beszélve a pszicholdgiardl illetve a szocioldgiardl. A kilonbdzé ifjusagi
korosztalyokkal foglalkoz6 szakméak is egyre gyakrabban nyulnak a szdmok vilagahoz, hogy az egyedi
esetek altalanositasabol, tomegesen el6forduld jelenségek megragadasaval prébaljgk meg megérteni
és modellezni vagy éppen legitimalni a korosztalyi folyamatok egyre tobb dsszetevéjét. Az ifjusaggal
kapcsolatos jelenségek egy része azonban nehezen figyelheté meg, bizonyos kérdései egyaltalan nem
ragadhatok meg egzakt kutatasi modszerekkel.

Ennek megfelelden az ifjusagkutatasokban is két jol korllhatarolhatd kutatasi stratégia
kilénbdztetheté meg. Az egyik az ifjusagi jelenségek szamszeriisithetdségét helyezi el6térbe a maga
egzaktsagaval, a masik megkozelitési mod szerint az ifjusagi rendszerek komplexitdsa és a vilag
értelmezésének szubjektivitasa miatt nem lehet egzakt mérési modszereket alkalmazni (Falus 1996:11-
12). A két kutatasi stratégia sajatos modszertani eszkoztérat fejlesztett ki, a kvalitativ és a kvantitativ

modszereket.
Dimenzié Kvalitativ Kvantitativ
kutatasok/modszerek kutatasok/modszerek
Vilaglatas A vilagot kilonbozéképpen értelmezett | A vilagot objektiv, megragadhaté
jelenségek halmazanak tekinti, a jelenségek halmazaként értelmezi,
valosagot folytonosan véltozonak allando vilagot tételez
képzeli
Alapmodell induktiv deduktiv
(tapasztalatokbdl altalanosit) (elképzelt modellt ellendriz)
Egész/rész osszefiiggésekben, egészben részproblémakra koncentral
viszony gondolkozik
Erintettség Szubjektiv Objektiv
(érintettek szemével néz) (kivulallé pozicidjabol elemez)
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Folyamat a folyamatra koncentral a végeredmény érdekli
Tudomanyos Antropoldgiai szemléletii Természettudomanyos
iranyultsag
Ellenérizhetség viszonylag nehezen ellendrizhetd torekszik a kontrollélhatdsagra
Célja a cselekvd szempontjainak megértése “‘tények” és “okok” feltarasa
felfedezni torekszik igazolni akar

Cook és Reichardt (1979) nyoman

Az ifjusagi jelenségek, rendszerek megismerésének megkozelitését alapvetéen befolyasolja a
kutatd ifjusagrél alkotott elméleti megkdzelitési mdédja illetve az adott ifjisagfejlesztési folyamat
altaldnos célrendszere. Altalanossagban elmondhatd, hogy a tarsadalmi elvarasokon alapuld
céltartalommal rendelkezd ifjisagfejlesztések fogadjak el leginkabb, az objektiv tehat mérhetd és
megismerhetd tarsadalmi valdsag létezését. A biologiai-antropologiai gyoker( ifjusagi szolgéltatasok és
fejlesztések bizonyos, pl. egyénen bellli (pszichés) folyamatok mérhet6ségét, megismerhetdségét
elfogadjak, de ezek szocialis kontextusar6l, mar csak, mint interszubjektiv! vilagrol beszélnek
(konszenzusos objektivitas). A valosdg mérhetésége és megismerhetésége legkisebb mértékben az
értékelvli vagy er6sen moralis tartalmu ifjusagi programok, koncepciok kidolgozoéit foglalkoztatja, s ez
esetikben érthetd, hiszen az ifjusaggal val6 foglalkozas céljat etikai alapokon, egyéntdl - s6t gyakran
még az emberi kozOsségtdl is - flggetlenul hatarozzdk meg. A tarsadalmi elvarasokon alapuld
megismerési stratégiakban definiciészerlien benne van, hogy a tarsadalmi elvarasok, folyamatok
megismerhetdk, a valésdg objektiv mddon létez6. Ez az alapvetben pozitivista ifjusagfelfogas
els6sorban mennyiségi, kvantitativ médszerek alkalmazasaval latja biztosithatonak a korosztalyi
innovaciohoz elengedhetetlen ismeretek megszerzését.

A harom kilénb6zé iranyultsagu ifjusagi fejlesztési céltartalom alapvetéen harom kiildnbzd
kutatasi stratégiat indukal, melyek a kvalitativ és kvantitativ médszertani eszk6zok kuldnbdzd szintii
hasznélatat vonja maga utan. Mindez persze nem jelenti azt, hogy egyik vagy masik koncepcié a
gyakorlati megvalésitas soran ne alkalmazhatna ,profilidegen” kutatasi mddszert, hiszen tiszta
fejlesztési modellek csak a tedria szintjén léteznek. Ennek megfeleléen az alabbi abra inkabb azt
szemlélteti, hogy egy-eqy ifjusagi fejlesztési céltartalommal milyen megismerési modszerek alkotnak

koherens egységet.

' A valésag csak mint szubjektiv észlelések konszenzusa, konstrualtan 1étezik, ha tobb kutatd is ugyanugy
érzékeli az adott jelenséget, folyamatot.
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Tarsadalmi
elvarasokon
alapulo
ifjusagfejlesztés

Antropoldégiai-
biologia alapu
ifjusagfejlesztés

Etikai céltartalmu
ifjlusagfejlesztés

e a valosag egy része
objektiv,mérhet6 és g e9y

. « objektive mérhet6, a valésag objektiv
megismerhetd . .
. o mas része csak maodon nem
tarsadalmi valésag e . v
szubjektive megismerhet6

Slogauesd konstrualhaté

Kvantitativ Kvalitativ
metodika metodika
hasznalata hasznalata

Az allami és dnkormanyzati ifjisagi szolgaltatasszervezés és fejlesztés leginkabb a tarsadalmi
elvarasokon alapul6 fejlesztési céltartalommal biré modellek kézé sorolhatok Magyarorszagon, mig az
antropolégiai, illetve az etikai céltartalmi ifjusagfejlesztések inkdbb csak az alternativ
szolgaltatasszervezésben (pl. egyhazi ifjisagi programok, személyre szabott nonprofit ifjusagi
szolgaltatasok) jelennek meg.

A tarsadalmi elvarason alapul6 ifjusagfejlesztési célok - és ezen belil az ifjusagi folyamatok,
rendszerek — megismerhetéségérdl alkotott pozitiv véleményének terjedése és a ,tarsadalmi fizika”
modszertani tokéletesedése egyutt eredményezte, hogy a XX. szazad folyaman a kvantitativ kutatasi
modszerek az ifjusagi megismerésben széles korben elterjedtek, a motivaciokutatastol, az ifjusagi

szervezetek vizsgalatan at, az egészségmagatartas, értékrendi, munkaerdpiaci stb. vizsgalatokig az



Nonprofit Monitor 3. szam 40

ifjusagi szakma minden terGletén alkalmazni kezdték. A modszer diadalutja a Magyarorszagon a 70-es
években indult el az ifjusagkutatdsokban, s volt olyan id6szak, amikor alkalmazésuk szinte
kizarolagossagot nyert az ifjusagi folyamatok megismerésén belil.

A 1960-es évektdl kezdve Eurdpaban egyértelm(i lett, hogy az ifjusag szocialis, interperszonélis
és kulturalis aspektusainak, tovabba értelemszerlien az ember pszichologiai jellemz6inek megértéséhez
mas mbdszerekhez kell nyulni, s olyan Uj mddszertani elemekkel gazdagodott az ifjusag megismerését
is célzd tudomanyok, minta a pedagdgiai etnogréfia, az akcidkutatds, az interpretiv kutatds, az
esettanulmany a biogréfiai kutatds vagy éppen fenomenoldgiai kutatas (Richardson 1999). Ma mar
pontosan latszik, hogy mindkét nagy mddszertani irany alkalmazasanak megvannak az elényei és a
hatranyai is a pedagogiai kutatdsokban (Hara 1995, Smith 1983).

Méra az 6nallé ifjusagi szakma kialakitasat célzd reform torekvések és a tarsadalmi valosag
megismerésének interszubjektivitasat elbtérbe helyezd ismeretelméletek terjedésével a kvalitativ
maodszerek alkalmazasa is gyakoribb lett2.

Sokaig uralkodé volt az a hagyomanyos felfogas, mely szerint a kvalitativ és kvantitativ
paradigma a vilag megismerhetdségérél alkotott kulonbozd nézOpontja miatt 0sszeegyeztethetetlen.
Ugyanakkor éppen az ifjisagfejlesztési programok, koncepcidk tanulmanyozasa soran lehet igazolni,
hogy ez a fajta atjarhatatlansag nem igaz (egyszerre egyéni szikségletekre is reagalo de a kozosseget
is fejleszté programok), valéjaban egymasra épuld, egymast kiegeszitd modszerek, melyek kozott az
alapkulonbség, hogy mig a kvantitativ modszerek a legegyszeriibb magyarazat irdnyaba, a kvalitativ
modszerek a megertés, az Ujszerli magyarazatok iranyaba viszik az ifjusagi folyamatok és tdmogatd
rendszerek kutatasat (Szabolcs 2001:87). A mai modern ifjusagkutatdsokra egyre inkabb jellemzé a
metodoldgiai pluralizmus.

Ennek ellenére az ifjusagkutatdsok kozott a szakma még ma is a kvantitativ vizsgalatok
eredményeire figyel elssorban. Ezt a nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgélatok (pl. ESPAD, PISA, ESS)
maodszertani egyoldalusaga éppugy erdsiti, mint a tesztelmélet felfutasa, vagy éppen a fenntartoi illetve

iflusagpolitikai dontéshozok igényei (lasd nagymintas ifjusagkutatasok).

2. Fontosabb diszciplinaris kertek
Az ifjisagi korosztalyok és rendszer megismerése sajatosan interdiszciplinaris terilet, a négy
legfontosabb klasszikus tudomanyag, mely relevans elméleti inercia rendszerként tud mikddni

esetiinkben, a szociolégia, demogréfia, a pszichologia és a pedagdgia.

2 Az eleméleti alapozis végett ebben a kontextusban tekintsiink el attél, hogy a relative olcsobb kvalitativ
modszerek egyre gyakoribb alkalmazasat nyilvan befolyasolja az ifjusagi szakma folyamatos forrashianya.
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A pszicholdgiai kutatasok hagyomanyosan harom nagy kérdéskorre koncentralnak: Az egyik a
tanulassal kapcsolatos: miként tanulunk, képes-e az ember egész életében alkalmazkodni a valtozo
kornyezethez, Milyen korulmények kozott teljesedhetnek ki a fiatalkorban lévé serduldk vagy, hogyan
lesznek boldogok stb. A masik nagyon széles tartomanyu kutatasi terilete a pszicholdgidnak az emberi
viselkedést tanulmanyozza. A harmadik nagyon kiterjedt, megalapozott kutatési terllet az emberi agy
mUikodésével és a test bioldgiai 6sszefliggésével kapcsolatos (pl. hogyan hat a fiatal korcsoport agyi
mikodésére a kabitdszerhasznalat?, miként befolyasolia a hosszan tartd iskolai stressz az
immunrendszeruket? ).

A pszicholdgia mérések vagy mas széval a pszichometria torténelmi gyokereit a kisérleti
pszicholdgia és a pszichofizika, a mentélis képességeket mérd tesztek korai valtozatai, az intelligencia
mérésének kialakulasa és a személyiségtesztek fejlesztése jelentették (Gregory 2006). Az
iflusagkutatasokban viszonylag ritkan alkalmazunk egy az egyben pszicholdgiai teszteket, am ezek egy
részét, egy-eqy tipikus skalat pl. az elbitéletekre vagy a munkaértékek merésére haszonnal vehetlnk at,
ugyanis a pszichometria alapos munkat végzett egy-egy pszicholdgiai jelenség vagy allapot mérésére
vonatkozé tesztek kidolgozasanal. llyen skalak lehetnek pl. Thurstone-skalak, Likert-skala, Guttman-
skala, Super munkaérték skala, agresszié skala stb. A pszicholdgiai (és pedagdgiai) mérésekben fontos
szerepet kapnak a tobbvéltozos statisztikai elemzések és megbizhatosagi valamint érvényességi
vizsgéalatok3.

Ma a pszichologiai teszteknek ot f6 alkalmazasi terllete van a mentélis képességek tesztelése
(pl. Wechsler Intelligencia-kérdéiv, WPPSI-Ill, WISC-IV, Raven Progressziv Matrixok), a
személyisegmeérés projektiv technikai (Rorschach-proba, szdasszociacion alapuld modszerek,
Tematikus Appercepcios Teszt (TAT), Szondi-teszt), a strukturalt személyiség-kérdbivek (Myers—Briggs
Tipusindikator (MBTI), Nonverbalis Személyiség-kérdsiv (NPQ), A Spielberger-féle Allapot- és
Vonésszorongas Kérdéiv (STAI), Cattell 16 faktoros személyiségmodellje, Eysenck haromdimenzids
vonaselmélete, otfaktoros személyiségmodell, Minnesota Tobbtényezds Személyiségleltar (MMPI),
Kaliforniai Pszicholdgiai Kérddiv (CPI), a diagnosztikai méréeszkdzok és tlinetbecslé skalak ) SCID-I és
SCID-II, Addikci6 Sulyossagi Index (ASI), A Mini Mentalis Statusz Vizsgalat, Hamilton Depresszid
Skala, Eletutdiagram (Life Chart), SCL-90R tiinetbecsld lista, Beck Depresszi6 Kérddiv,
Gyermekviselkedési Kérdéiv) illetve a nem klinikai tesztalkalmazasok pl, tesztek a munka vilagaban.

Az ifjusagi korosztalyok és rendszerek megértéséhez kozelithetlink a pedagogiai kutatasok feldl

is. A pedagogiai kutatasok legfébb célia azoknak az Osszefliggéseknek, torvényszerliségeknek a

? Itt olyan fogalmakkal talalkozhatunk, mint latszatérvényesség, kritériumvaliditas, prediktiv validitas,
konvergens validitas, diszkriminacids validitas, konstruktumvaliditas
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feltarasa, amelyek a személyiség fejlesztése, formaladsa soran érvényestilnek valamint hozzajarulni a
pedagogiai tevékenység eredményességéhez a fejlesztés tudomanyos torvényszerliségeinek
feltarasaval. A pedagdgiai kutatadsok korében pedagdgiai kisérletekkel, résztvevd és nem résztvevo
megfigyelési maddszerekkel, szociometriai modszerrel, atvett pszichologiai tesztekkel és sajat
tudasszintméré tesztekkel valamint dokumentum és tartalomelemzésekkel talélkozhatunk elsésorban. A
pedagogiai kutatasok talan legtobb tudoményos hozadékkal bird valfaja egy-egy iskolai jelenség
magyarazatat célozza.

A pedagdgiai kutatdsok korében az utdbbi években — bar még uralkodé a kvantitativ technika -
egyre terjednek a kvalitativ mddszerek. Ezek kozil 6t olyan iranyzatot érdemes megemliteni, melyek
bar eltéréen kozelitk meg a pedagogiai valésagot (az etnografia, a naturalisztikus vizsgalat,
akcidkutatas, etnometodolégia, biogréfiai kutatasok) de az ifjusagi rendszerek megismeréséhez
hasznalhaté mddszertani eszkdzoket és eljarasmodokat dolgoztak ki.

Az ifjisagi korosztalyok és rendszerek megértése és megismerése szempontjabdl a legtobb
elméleti és empirikus eredménnyel a szociolégia szolgal, melynek kiilon aga az ifjusagszociolégia. Ez a
diszciplina segit megérteni a nemzedékiség kialakulasanak kérdéseit, ezen belil a gyermek- és
ifjlukoruak elkilonilésének folyamatat  felndttek vilagatdl, a csaldd funkciévaltozasait és a
szerepstrukturak atalakulasat, a demografiai folyamatok valtozasait. Az ifjusédgszociologia kutatja a
szocializacios kerdéseket, a kultura atorokitésének egyedi és kollektiv mechanizmusait, az elsédleges
szocializacio (a csalad és a kortars kapcsolatok) szerepét, az ifjusag politikai szocializacidjanak
kérdéseit, az ifjusagi szubkulturakat. Az utobbi évtizedekben kerllt az érdeklédés fokuszaba az
iflusagpolitikai intézkedések hatasanak vizsgélata, a korosztalyon bellili tarsadalmi egyenl6tienségek
és esélykulonbségek vizsgalata, a fiatalok és a fiatal feln6ttek fogyasztasi szokasanak és életmadjanak
kutatdsa, kulonds tekintettel a devidns viselkedésformédk gyarapodasédra és ndvekvd kockazati
tényezokre.

Nem is olyan régen, csupan néhany nemzedékkel korabban a szocioldgia (az indusztrialis
tarsadalmakban) az emberi életciklust harom szakaszra bontotta, az elékészlleti szakaszt jelentd
gyerek és fiatalkorra, az aktiv keresé idészakara és nyugalmi allapotot jelentd idéskorra (Somlai 2002).
Az elbkésziileti szakaszon bellll el lehetett killoniteni fiatalkort. Ez a felosztas némileg médosult a poszt-
indusztridlis berendezkedés alatt, megjelent a fiatal és a felnétt kor kdzé ékelédott fiatal felndtt (poszt-
adoleszcens) szakasz (Vaskovics 2000). A kamaszkor meghosszabbodasanak elsédleges okat a
nemzetkdzi szakirodalom abban latja, hogy a kitolodott iskolai tanulasi évek miatt tolodik a

palyavalasztas és ezért halasztodik a gyermekvallalas (Hurrelmann 1994). Mara a 12-14 évig tartd



Nonprofit Monitor 3. szam 43

gyerekkor utan egy hasonld idészaku fiatalkor kovetkezik4. A fiatalkor és a felndttkor viszonyanak
meghatarozasakor tobb szerz0 is meghatarozo jellemzének irja le az onélldé egzisztencia kérdését,
korébban, az iparosodott tarsadalmakban az onallo egzisztencia teljesen egyértelml feltétele volt
ugyanis a felnbttségnek, és ez a tanulés lezarasa utan adott is volt, melyet a kilonkoltozés, hazassag,
csaladalapitas meghatérozott sorrendje kdvetkezett (Somlai 2002). Ma a sorrend nem adott és nem
egymast feltételez6k, nem is kell 6sszekapcsolddniuk. Ennek a sajatos poszt-adoleszcens életszakasz
sajatossagainak kutatdsa az egyik legujabb irany az ifjusagkutatason belll.

A negyedik tudomanyter(let, melynek tapasztalatai és kutatasi modszerei segitenek modellezni
és megérteni az ifjusagi folyamatokat a demogréfia. A népességszammal és a népesedési
folyamatokkal foglalkozé demogréfia tudomanya kb. 200 évvel a szociologia elétt alakult 6nall6
tudoméannya, ami sajat kutatasi terilettel és mddszerekkel rendelkezik. A demografiai adatoknak 3
forrasa van: a népszamlalasok, a népmozgalmi statisztikak és a reprezentativ mintas, kérddives
kutatasok. Harom nagy aga van, a népesedésstatisztika (népesség szama, megoszlasa, népmozgalom
tanulmanyozasa), a népesedéselmélet (okokat, kdvetkezményeket, népességfejlédés altalanos
tendenciait, torvényszer(iségeit vizsgalja) és a népesedéspolitika, mely nem mas, mint a
népesedéselmélet gyakorlati megvalositasa. Az ifjisag helyzetének megismerése tekintetben alapvetd
a néepesedésstatisztikai jellemzok feltarasa, mely részben az un. allé népességrél részben pedig a
népmozgalmi statisztikakbol tevodik 0ssze. El6bbi informaciokat ad az ifjusagi korosztalyok aranyarol,
korstatisztikajarol, csaladi allapotardl, foglalkozasardl, iskolai vegzettségérdl terileti elhelyezkedés és
mas dimenzidk szerint. Utobbi a népesség szamat, 0sszetételét kozvetlendl (szuletések, halalozasok,
migréacio) és kozvetve (hazassagkotés, valas) befolyasold korosztalyi folyamatokrdl informal. A
demogréfia standard, 6sszehasonlithaté mutatokkal dolgozik (pl. allandé népesség, lakdnépesség,
természetes szaporodas, migréacios egyenleg, teljes termékenységi aranyszam, eltartotti rata, nyers
reprodukcios egyutthatd, halandoséagi tabla, csecseméhalanddsagi aranyszam stb) melyek definicioit a
demogréfiai évkdnyvek mindig tartalmazzak.

A demografia nemcsak korosztalyi népesedésstatisztikaval szolgal (pl. az elsé hazassagkotés
ideén betoltott atlagos életkor, a gyermektelen 30 évesek aranya, a 18-22 évesek halalozasi okai, a
felsboktatasban eltoltott id6, a képzettségi terlleti egyenl6tlenségei stb.) hanem fontos
népesedéselméleti megallapitasokkal is. llyen az els6 demografiai atmenet elmélete. Az a folyamat,
aminek soran a magas termékenységl (fertilitasu) és halanddsagl (mortalitast) tarsadalom
tobblépcsds valtozas eredményeként alacsony termékenységi és alacsony halanddsagu tarsadalomma

alakul at. De az ifjusagi folyamatok mai modellezésében segit pl. az (n. masodik demografiai atmenet

4 A posztadoleszcencens korban 16vé fiatalok sajatos kényelmi helyzetben is lehetnek, mert egyszerre élvezik a felnétt
pénzkeresés és a felnétt szabadidé felhasznélas elényeit és a gyermeki statusz csalddon belili védettségét.
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elmélete is. Mig az alacsony termékenységi aranyszamok altal jellemzett elsé demografiai atmenetben
a hézassag, a csalad és a gyerekek voltak a kozéppontban, ezzel szemben a masodik atmenet az
egyének jogaira és az onmegvaldsitasra fekteti a hangsulyt. A hazassagban élék szama egyre
kevesebb, a dontések egyéni szintre szélltak le, megjelent az un. akaratlagos gyermektelenség,
alacsony a csaladban él6k szédma, sok a hazassagon kivili szlletés, nagyaranyu migracié tandi
vagyunk, mely kulturalis konfliktusok forrasa lehet.

Az 06todik tudomanyterllt, melynek egyre tobb, az ifjusdg kulturdlis sajatossagai,
meghatarozottsaga,  valamint  szubkultrdja,  szimbdlum-képzése  és  csoportidentitasa
tanulmanyozasakor kikertlhetetlen, a kulturélis antropoldgia. E tekintetben az ifjisagi korosztalyok
els6sorban mint kulturalis szokasok megtestesitdi, szimbdlumok teremtdi és hasznaléi, akik sajatos
vilagot teremtenek a tarsadalmon belll. Az ifjisagi csoportok kozotti tarsadalmi haldzatok, vagy
tarsadalmi viselkedés, ideoldgiai, vallasi szokasok, vagy a kulturalis t6ke kialakulasanak és
szocializaciojanak folyamata all a megismerési fokuszaban vagy nemi szerepek és a kultura egyéb
kifejezédési formai az ifjusagi kozosségen belil, akkor a kulturalis antropol6gia tudomanyos eredményei
segitenek megérteni a korosztalyi folyamatokat.

Az ifjusagi kulturakban az elmdlt 15-20 évben bekdvetkezett valtozasok, pl. a
kdzéposztalyosodas folyamata, és a felsGoktatasi expanzié hatésai, az ifjusag és helyi tarsadalom
viszonyanak atalakulasa, vagy éppen az ifjusag és kozosségeik altal hasznalt kulturalis terek kibévulése
nem érthetd meg a kulturélis antropologia modszerei és megkdzelitési modja nélkul. Kulondsen jo terep
e modszerek eredményes alkalmazaséra az ifjusagi szubkultura kutatasa, melyb8l nemcsak azt tudja az
iflusagi szakma, hogy a mai ifjusagi csoportosulasok képviselGinek elédei zomében mér a 70-es, 80-as
években is jelen voltak tarsadalmunkban, hanem azt is, hogy a zenei és a divattrendek mentén
szervezdo ifjusdgi csoportok viselkedésében és fogyasztadsaban olyan értékrend tukrozdédik, amely
csoportokka szervezi az egységesnek vélt korosztalyt (Szapu 2002).

A kulturdlis antropolégia mutatta ki el6szor azt is, hogy a magyarorszagi ifjusagi kultirak
kérében is egyre elterjedtebbé valtak a kilonbdzd techno-terek, és a korcsoport tagjai aktivan
hasznaljak ezeket szabadidd eltdltése, tarsadalmi-téke ndvelése, és nem-formalis tanulas céljabdl, s
hogy az ifjuségi kulturalis szimbolumok alakulédsara komoly hatéssal vannak a technikai kdrnyezet (pl.
internet, IKT eszk6zok) elemei (Horkai 2004).

Végezetil nem szabad elfeledkezni a szervezettudomanyrdl sem, mint egy viszonylag fiatal
tudomanyrol, melynek eredményei az ifjisagi szervezetek és az ifjisag formalizalt kdzosségeinek
tanulmanyozasakor tehet j0 szolgalatot az ifjlisagsegitéknek. Bar a modern szervezettudomany az
USA-ban alakult ki, s elssorban a klasszikus szervezetelméletek az ismertek, melyek legfontosabb

celjaik a szervezetek mikodésének atlathatobba és hatékonyabba tétele volt, a XX. szazad masodik
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felétdl folyamatosan el6térbe keriltek a szervezetszociologiai aspektusok, mara azonban elsésorban a
szervezeten bellli dontéshozatal koti le a kutatok figyelmét. Nem vitathatd, hogy a szervezetek az
ifjusagi élet valamennyi teruletén alapvetd jelentdségiiek a korosztalyi cselekedetek meghatarozasa
szempontjabdl, ez kulonosképpen igaz az iskolara és szabadidés szervezetekre, de a kilonbozd
ifjusagi korosztalyok mas formalizalt kdzosségére is (ifjusagi, didk és hallgatdi dnkormanyzatok,
szabadidés egyesiletek, ifjusagi szolgéltatd szervezetek, didkszovetkezetek, ifjisagi politikai
szervezetek stb.). Ezen szervezetek kapcsolati halojanak elemzése, miikodési dinamikajuk
tanulmanyozasa alapjan tudhato pl. hogy az ifjusagi terlleten a kozds szolgaltatasoknak egy viszonylag
kis létszamu, sziik kéron belll van csak multja, vagy, hogy tobb nagy kéltségvetési ifjisagi szolgaltatd
intézmény indokolatlanul marginalis pozicioban van az ifjusagi szolgéltaté haldzaton belil (Mahler
2007).

3. A helyzetfeltaras folyamata

Egy kutatas tervezése nem a mintavételnél, de még csak nem is az adatfelvételi eszkdz kidolgozasaval
kezdddik, hanem a kutatasi célok nagyon pontos meghatarozasaval. Szerencsés esetben az ifjusag
kutatasokban a kutatasi célok és a felvazolt hipotézisek sem onmagukban alinak, hanem szervesen
kovetkeznek abbol a helyi vagy orszagos ifjusagfejlesztési folyamatbdl amely az ifjusagkutatast
indukalta. Az ifjusagkutatas akkor lehet csak igazan eredményes, ha az elméleti orientacionak adekvat
celtételezéssel és a kutatasi célokhoz leginkabb igazodd modszertani eszkdzokkel végezzik el.
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A kutatas idédimenziojat tekintve haromféle stratégiaval talalkozhatunk a gyakorlatban. A
leggyakoribb eset, amikor az adott korosztalyi jelenségrél a méréstinkkel egy pillanatképet készitlnk, az
id6kezelése ,keresztmetszeti”. ,Minden keresztmetszeti magyarazo vizsgalat magaban hordoz egy
fontos problémat. Ok-okozati folyamatok megértésére torekszik, amelyek az id6ben zajlanak; am a
kovetkeztetésekhez alapul csak egyetlen idGpillanatban végzett megfigyelések szolgalnak™ (Babbie
1995:122). Ebben az esetben az eredményeink interpretalasakor kovethetink el hibakat, tudnunk kell,
hogy az id6dimenzidt kikapcsoltuk a kutatasbdl. Az ,id6” figyelmen kivul hagyasa azonban szdmos
iflusagkutatési téma szempontjabdl szinte lehetetlen. Egyrészt az ifjusdg fejlddése, ndvekedése,
tarsadalmi és bioldgia érése masrészt az ifjisagfejlesztd munka folyamatszerliségébdl kovetkezik, hogy

a korosztalyok vizsgélatdban az id0 dimenzidjat a legtobb témanél figyelembe kell venni. Ennek
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kdszonhetéen az id0dimenzit ,hosszanti” modon kezel6 kutatasoknak tobbféle megvaldsulasi
forméjaval is talalkozhatunk.

A kovetéses vizsgalatoknal (panelvizsgalatok) a kutatok egymas utén tobbszor is megkérdezik
ugyanazokat a személyeket. Az ilyen kutatasoknadl a minta szempontjabol kiemelt kérdés, hogy a
kutatok, hogyan kezelik a panel Osszetételének idékozbeni modosulasat. Ha példaul a kutatas a 9.
évfolyam meghatéarozott osztélyaiba jard tanulok kérdezésével indul, akkor mit kezdlnk a kovetéses
vizsgalatban egy évvel késébb azokkal, akik az osztalybdl lemorzsolddtak vagy éppen azokkal, akik
ujonnan érkeztek az osztalyba. Ennek a kérdésnek az elddntésére nincs egyértelmiien j6 megoldas, azt
mindig a kutatasi téma és a kutatasi cél fuggvényében kell értékelnink. Ha pl. a lemorzsolédas
bizonyos osztalyoknal (pl. mezégazdasagi szakképzék) olyan nagy, hogy az egész osztaly megsziinik,
akkor szabad-e, kell-e a kiesd osztaly helyett Ujakat keresni ugyanabban az intézményben? Nyilvan ez
az Osszehasonlithatésagot rontja, de ha az elemzésnél szlkség van ennek az alcsoportnak a
véleményeére is, akkor mi mas modon lehet biztositani a megfelelé elemszamot?

Masfajta id6kezelést igényel az a kutatas, amikor nem egy korosztalyt kovetiink nyomon, hanem
arra vagyunk kivancsiak, hogy példaul a mostani 16 évesek milyen drogérintettséggel rendelkeznek a
tavalyi vagy mondjuk az 6t évvel ezel6tti 16. éves korosztalyhoz képest. Ha az adatfelvételi eszkozt
nem maodositjuk alapvetden és a vizsgalati populacié is ugyanaz marad (példaul varosi kozépiskolasok),
csak mas korosztalyban, akkor nagy hibat nem kdvethetlink el az 6sszehasonlithatoésag szempontjabol.

3.1 Elméleti el6készités
Mindenféle megismerési folyamat amely az ifjisagi rendszereket, folyamatokat célozza magaval a
probléma meghatarozasaval kezdédik, azzal, hogy definialjuk, mire is vagyunk kivancsiak pontosan a
korosztéllyal vagy tdmogatd, segitd intézményrendszereikkel, szervezeteikkel kapcsolatban. Ezt
kévetbéen fontos megvizsgélni, hogy voltak-e mar e targyban korabbi kutatasok, felmérések, mivel
egyrészt felnasznalhatjuk azok adatait (bar ezt esetlegesen engedélyeztetni kell az adatgazdaval®),
mésrészt tanulhatunk a hibaikbal.

A kutatas alapvetd fogalmainak meghatarozasa az egész kutatasi modellen keresztll vezet6
kérdéskor. Jelentdsége igen nagy a kutatas tervezésének szakaszaban és a kutatas utolsé fazisaban,

az elemzes, a kutatasi eredmenyek értelmezésének szakaszaban. Alapkérdései a kovetkezok:

> Az allami forrasbél finanszirozott kutatasok, de a legtobb helyi, onkormanyzati ifjisagkutatas is kozpénzbdl
finanszirozott adatfelvételek, igy joggal tarthatunk igényt ezen kutatdsok eredményeinek megismerésére.
Komplett elemezhetd adatbazisokat azonban egy-két jo gyakorlattol eltekintve (pl. KSH Népesedéstudomanyi
Kutatéintézet, Echo Survey Szociologiai Kutatointézet, Corvinus Egyetem) altaldban nem adnak ki a
kutatohelyek, cégek, intézetek.
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e Egy fogalmon ugyanazt érti-e az adott megismerési folyamatban résztvevok (kutatok,
iflusagsegiték, kdzremiikodok) Példaul mi a felkeresd ifjlusagi munka? Vagy milyen ifjusagi
szolgaltatasokrol beszélhetlink?

e A kutatas soran hasznalt fogalmak definicioja. Példaul mi az 6nkéntes munka? Mi az 6nkéntes
munka és a képzettség fogalmanak viszonya?

e Hogyan tehetjik fogalmainkat mérhetévé?

e Hogyan szedjlk a fogalmakat Iényeges részeire, darabjaira és hogyan talaljuk meg a nekik

megfelelé emberi viselkedést, magatartast

Pontosan definialni kell tehat, hogy mit értlink bizonyos fogalmak alatt a kutatdsunk soran. Ezt a
folyamatok hivjak a tudomany nyelvén konceptualizélasnak. Konnyl belétni, hogy egyaltalan nem
mindegy pl. a kutatas sordn mit tekintlink ifjisagi szervezetnek, a formalis, bejegyzett ifjlusagi célu
egyestleteket, a diakonkormanyzatokat, esetleg a nem bejegyzett csoportokat is, vagy hogy pl. mit
értlnk drog alatt egy kutatasban (a kévé vagy az energiaital, no és az alkohol annak szémit-e?).
Természetesen nem kell minden fogalmat amit hasznalunk definicié szerlien megadni, de azokat a
kulcsfogalmakat, amelyek a kutatas célhoz szorosan kapcsolédnak, mindenképpen pontositani célszer,
marcsak a késdbbi értelmezési vitak elkerllése érdekében is. Ha a fogalmakat nagyon szigoru
kritériumok szerint definialjuk, akkor ezt a késébbi szakaszban a valaszolokkal is ismertetni kell, hogy 6
is ugyanazt értse alatta, mint a kutatdk. Pl. az ESPAD® kutatasban arra kérik a tanulokat, hogy
nyilatkozzanak ,hanyszor fordult elé veled, hogy egy alkalommal 5 vagy tébb italt ittdll meg?” Az ,egy ital”
konceptualizalasa a kutatsaban: egy ital lehet masfél dl bor, vagy fél liter sér, vagy fél dl égetett szesz,
vagy egy koktél. Ha ezt nem kozlik a vizsgalt tanulokkal igen sokféle értelmezése lehetett volna a
fogalomnak. Azokat a fogalmakat, amelyeknek jol meghatarozott szakmai-tudomanyos definicidjuk van
(pl. attitlid, palyakezdd, alacsonyklszobl szolgéltatds, onkéntes stb.) és valdszinileg az ifjusagi
szakmaban kozismertek, hacsak nem térnunk el az altalanosan elfogadott jelentéstartalomtol nem kell
konceptualizaini.

Itt kell szdlni a kutatas elékészitéséi szakaszanak egyik legfontosabb elemérdl, mely gyakran
hianyzik az ifjusagkutatdsokbol (is), a hasznalhatd hipotézisek alkotasardl. A hipotézis fogalmét talan
ugy lehetne legkonnyebben meghatarozni, hogy a mérhetd fogalmaink kozotti viszonyokra tett
megéllapitasok, kutatas hipotézisei pedig a valésagra vonatkozé meghatarozott feltételezések, melyeket

a kutatas soran igyeksztink igazolni vagy céafolni.

% Eurdpai Iskolakutatas az Alkohol és Droghasznalatrol
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Miért van szikség hipotézisekre az ifjusag problémainak megismerése soran? A hipotézisek
segitenek atgondolni a kutatds problémakoreit, rendszert épitenek be a megismerés folyamataba és
segitenek a mérhetd tapasztalatok és a kérdések megfogalmazasaban. Ezen tul természetesen az
eredmények atgondolt értelmezéséhez is segitséget adnak.

Milyen a j6 hipotézis? Nem tartalmaz magatdl értetédéseket (pl. a fiuk és a lanyok ajakruzs
hasznélata kozott jelentds eltérések lesznek: a nék nagyobb aranyban hasznélnak ajakrizst), nem
tulaltalanositott (pl. osszefliggés varhatd a fiatal felnbttek lakohelye és életmddja kozott), nem
tulsdgosan konkrét (pl. a jeles tanuldk altalaban 5 perccel hamarabb érkeznek az iskolaba, mint a rossz
tanulok). A hipotézis alkotasnak és ellenérzésnek két Gtja van, a deduktiv modszer és az induktiv
maodszer. EI6bbi abbol indul ki, hogy az ifjusagrél szerzett korabbi ismereteink alapjan el6re hatarozunk
meg hipotéziseket, melyeket a valdésag megfigyelése kdvet a kutatds modszereivel végezetil az
eredmények alapjan dontlink, hogy a hipotézist elfogadjuk, vagy elvetjik. Pl. elézetesen feltételezzilk,
hogy a fiatalok kérében a legnépszeriibb drog az amfetamin, mert az utdbbi idében ilyen szallitmanybdl
foglaltak le a legtobbet a renddrok, majd megkérdezzik Oket a szerfogyasztasrdl, s levonjuk a
kdvetkeztetést (ti. téves a hipotézis, mert a cannabisz a legnépszeriibb kabitdszer). Az induktiv médszer
soran a kutatas soran tapasztaltakbdl kiinduld feltételezés, az eredmények kozotti dsszefliggések
megtalalasa utan allit fel hipotézist. Pl. a kannabisz a legnépszeriibb kabitdszer, de az amfetaminnal
val6 lebukas esélye nagyobb azért van tobb foglalas.

A kovetkez0 fontos kérdés, hogyan tehetjik fogalmainkat mérhet6vé? Hogyan szedjuk
darabjaira a fogalmainkat és talaljuk meg a nekik megfelel6 emberi viselkedést, magatartast? Ebben
vannak segitségunkre az indikatorok.

Az indikatorok arra adnak valaszt, hogy mivel és hogyan tesszik mérhetévé a fogalmainkat,
tesszik ellendrizhetévé hipotéziseinket. Sok esetben konnyedén tesziink nyilatkozatokat arrél, hogy
bizonyos fogalmak, kategériak bizonyos mddon dsszeflggenek egymassal. Pl. a serdulék tarsadalmi
értékrendi atalakulas idején andmiés tineteket mutatnak. Nem ritka esetben kozottik ok-okozati
osszefuggést is megallapitunk, pl. az ifjisag életében azért van normazavar, mert olyan értékek
vallanak, amiket nem tudnak megéini. Bajban lesziink azonban akkor, ha arra kell valaszolni, hogy
milyen emberi magatartas, viselkedés, vélemény, vagy attitlid igazolhatja ezt az 6sszefliggést. Hogyan
meérhetjlik e dolgokat, hogy empirikus bizonyitékokat szerezziink allitasunk megalapozottsaga mellett?.

Pl. ha feltételezziik, hogy a hatranyos helyzet 0sszefligg a tanulmanyi elémenetellel, akkor
hogyan ellenérizzilk az 6sszefliggést, ha nem tudjuk, hogyan fogjuk mérik a tanulmanyi elémenetelt
(iskolai jegyekkel, tanulmanyi versenyeken vald részvétellel? vagy éppen a bukasok szamaval?) és a
hatranyos helyzetet (relativ deprivaciéval?, objektivebb szegénység kritériummal?  érzelmi

retardacioval?). Vagy ha a hipotézis szintjén azt feltételezzik, hogy a serdlldk kiszolgéltatottabbak a
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megtévesztd reklamoknak mint az idGsebbek, hogyan mérjik, milyen indikatorokkal a
kiszolgaltatottsagot?

Az indikatorok tehat azok a rogzithet6 megfigyelések, amelyek alapjan a ,vald” vilagot
rekonstrudljuk a kutatési folyamatban. Pl. a drogérintettség indikatora lehet a kabitészer fogyasztas
gyakorisaga, de lehet az egyszerre elfogyasztott alkohol mennyisége vagy minésége épp Ugy, ahogy
lehet az elmult napon fogyasztott cigarettak szama, attdl fliggdéen, hogyan konceptualizéltam” a
drogérintettség fogalmét. Ha egy korosztalyi jelenséget (pl. ifjusagi elbitéletesség) tobbféle indikatorral is
mérek, akkor dolgozunk jél, ha ezek az indikatorok, mutaték egymassal felcserélhetdk, a hipotéziseink
tesztelésénél azonban ugyanugy kell viselkedniik. Vagyis az el6itéletességét egy standard un.
tarsadalmi tavolsag skalaval mérjik, akkor ugyanazt az eredményt kell kapnunk a hipotézistink
szempontjabdl, mintha egy kognitiv-affektiv teszttel mérnénk. Az indikatorok felcserélhetéségét azonban
ne keverjik 6ssze a hipotézisben elvart 6sszefliggések felcserélhetdségével: ha 6sszefliggés van a
fiatal felnbttek vallasossaga és gyermekvallalasi kedve kozott akkor sem egyenérték(i az alabbi két
kijelentés: ,a vallasos fiataloknak tobb gyerekik van”, illetve ,a tdbb gyereket nevelék vallasosabbak’”.

Az indikatori szint meghatarozasa — és ennek megfeleléen bemutatdsa — gyakran kimarad az
iflusagkutatasokbdl, pedig e nélkil nehéz a konkrét adatfelvételben hasznalt valtozok meghatarozasa
és értékelése. A valtozO mar maga a mérbeszkoz, amely az indikator altal jelzett magatartas,
viselkedés, vélemény stb. mérésére szolgal. ,A valtozok attribtumok logikailag dsszetartozd csoportjai.
Példaul a féerfi és né attributumok egyutt a nem valtozot képezik. A foglalkozas valtozé olyan
attribUtumokbdl tevédik dssze, mint példaul: farmer, professzor, teherautésofér [...] Az attributumok,
illetve valtozok kapcsolata a leirasnak és a magyarazatnak is lényegi pontja a tudomanyban.” (Babbie
1995:53).

A valtozokkal kapcsolatban kétféle tipikus hibéval talalkozhatunk az ifjusagkutatdsokban. Az
egyik, hogy nem kapcsolodnak indikatorokhoz (a leveg6ben lognak), a masik pedig, hogy a véltozéhoz
tartozo6 attribitumok felsorolasa nem kimeritd és kizard kategoriak. Demografiai valtozok esetében ez
trividlis (pl. a neme kérdésnél ne csak a nd szerepeljen attributumként), de ugyanigy kellene eljarni az
0sszes tobbi alkalmazott valtozd esetében is.

Az elméleti el6készités végallomasa gyakorlatilag a kutatasi terv, mely minimélisan az alabbi
informéaciokat tartalmazza:

1. Akutatasi téma meghatarozasa
A kutatas célja és indoklasa
El6zetes ismeretek rovid 6sszefoglalasa

A kutatas célcsoportjanak bemutatasa

AT R A

A kutatasban tervezett modszerek bemutatasa



Nonprofit Monitor 3. szam 51

6. A kutatas varhaté eredménye, felnasznalasi teriletei
7. Akutatas mingségbiztositasi elemi, tervezett ellendrzési modszerek
8. Esetleges mellékletek: pl. mintavételi koncepcio, a kutatas koltsegvetése, idbeli Utemezése,

rendelkezésre allo eréforrasok, technikai és menedzsment kapacitas, adatvédelmi terv

3.2 Gyakorlati el6készités

Az elméleti elékésztés utan, a kutatas gyakorlati el6készitése kdvetkezik. Ennek elsé [épése nem mas,
mint annak meghatdrozasa, hogy a fogalmainkat hogyan tessziik mérhet6vé, milyen empirikus
eljarasokat fogunk alkalmazni. Ezek kozil kiemelkedd Iépés a kutatasi modszer és (ha szilkséges) a
mintavételi mod megvalasztdsa. Vagyis lathatd, hogy a kutatas korant sem a kérddiv vagy mas
adatfelvételi eszkoz tervezésével indul, ha ezzel kezdjik az ifjusagi probléma megismerési folyamatat
nem lesz sikeres a kutatasunk. A kutatasi modszerekrdl j6 6sszefoglaldk érhetbek el az UISZ 2009/1
szamaban és az Ifjisagligy - Ifjusagi szakma, ifjusagi munka (Nagy 2008) c. koétetben, ezért az
alabbiakban els6sorban a mintavételi alapfogalmakra koncentralunk a gyakorlati elékészités kapcsan, a
konkrét modszerekre a gyakorlati problémaknal térink vissza.

Ha nincs elég forras sajat adatfelvétel (primer kutatas) megszervezésére, akkor dolgozhatunk
statisztikakbol, korabbi dokumentumokbdl, adatbazisokbdl (szekunder kutatds) Ha van, akkor
alkalmazhatunk kérdGives adatfelvételt, ennek keretében megkérdezhetink serduléket vagy fiatal
felnGtteket, a térségben miikodo ifjuségi szervezeteket, intézményeket, az ifjusagi szféra szakembereit
sth. A kérdbiveket elkuldhetjuk postan valaszboritékkal, interneten, esetleg felhivhatjuk 6ket telefonon,
vagy kuldhetlink hozzajuk kérdezébiztosokat.

Kiemelt szereppel, tapasztalattal, speciélis informacioval bird személyekkel készithetlink akar
tobboras mélyinterjukat, rovidebb célzott interjukat, egyazon csoportba tartozé fiatalokat vagy
szakembereket Osszehivhatunk egy fokuszcsoportos beszélgetésre, ahol egymast is inspiraljak a
gondolatok. A mddszerek alkalmazasa igen sokrétli lehet, itt csak arra hivnank fel a figyelmet, hogy
altalaban az 6sszetett modszertannal dolgoz6 kutatasok sikeresebbek.

Ha mar tudjuk, milyen mddszertannal dolgozunk, mintat kell venniink. Ennek nyilvanval6 oka,
hogy bizonyos esetekben nem lehet (és nem is kell) minden érintettet megkérdezni, igy az érintettek (a
populacié) egy kisebb csoportjat kérdezzlik meg. Nagyon fontos, hogy ez a csoport a kutatas szamara
fontos ismérvek alapjan jol visszatlikrdzze, reprezentalja az eredeti populaciét.

Az ifjisagi korosztalyok és rendszerek megismerési folyamataban (research process) csak a
kutatasi téma és a kutatasi célok definidlasa utan kovetkezhet az alapsokasag meghatarozasa. Az
alapsokasag az a csoport, amelyrél a megallapitasainkat tenni akarjuk (az empirikus kutatasban

gyakran elemzési egységnek nevezik). Az alapsokasag nem csak személyek (ifjusagsegitok, serduldk,



Nonprofit Monitor 3. szam 52

fiatal felnGttek stb.) lehetnek, az ifjusagkutatasokban gyakran intézményeket, szervezeteket
interakcidkat vagy éppen dokumentumokat (pl. ifjusagi programokat, blogbejegyzéseket stb) vizsgalnak
a kutatok. A feladat tehat annak eldontése, hogy a vizsgalat soran kiket/miket fogunk tanulményozni.

A mintavétel tekintetében fontos szempont annak tisztdzasa, hogy az adott megismerési
folyamatban kik is az informaciéhordozok illetve, hogy kik tartoznak az alapsokasagba (példaul egy
varosi kutatasnal a varosban lako vagy a varosban tanuldk esetleg mindkét csoport tagjai tartoznak-e
bele), mert a kutatas soran kapott adatokat is csak rajuk vonatkoztatva lehet értelmezni. Ez a dontés
azeért is igényel komoly korultekintést, mert a megfigyelési egység (akiktdl az adatokat beszerezziik) és
az elemzési egység (akikrdl kdvetkeztetést akarunk levonni) nem feltétlentil esik egybe. Példaul, ha az
iflusag politikai partokhoz val6 viszonyanak kérdésében az adatok forrasa maguk a megkérdezettek (a
véalaszaik), akkor az elemzési egység és a megfigyelési egység egybe esik. Am donthettink tgy is, hogy
ebben a témaban a partoktdl, politikusoktol gydijtink informéaciokat (vagy éppen hivatalos
partnyilvantartasokbdl), az elemzési egységeink ebben az esetben is az ifjisag korosztaly tagjai
(feltéve, hogy minden érintettrél kaptunk adatokat), am a megfigyelési egységeink ettdl eltérnek.
Ugyanez a helyzet akkor is mikor példaul szllGket keresink meg a kutatas soran a tanulokkal
kapcsolatban és az elemzést a gyerekeikre nézve szeretnénk elvégezni’.

Sulyos moddszertani hiba forrasa lehet, ha masik szinten akarunk kovetkeztetések levonni,
megallapitdsokat tenni, mint amilyen szinten a meérés tortént. Példaul, ha a kozépiskolaba bekertilt
cigany tanulok iskolai sikerességét, illetve lemorzsolodasuk okait akarjuk feltarni, azonban a mérés a
kozépfoku szakkeépzé iskolék igazgatoira terjed ki, az iskolai szintli adatfelvételbél nem lehet a tanulok
szintjére semmilyen megallapitast tenni. Hasonl6 problémat okoz, hogy ha a megfigyelések csoportokra
vonatkoztak (pl. ifjusagi csoportok, kdzosségek, osztalyok), de a kdvetkeztetéseinket mar egyénekre
vonatkoztatjuk. Az adatok mérési szintjgnek modositasa a masik irdnyba sem olyan egyszeri, a
hierarchikus viszonyba rendez6dd csoportok tagjaitol nyert adatok magasabb szint(i egységekre torténd
aggregalasaval az 1980-as évektdl kezdve kilon mddszertani kutatasi irany foglalkozik elsésorban a
pedagogiai kutatdsokon belll, egyébként nem is eredménytelenil kisérleteznek az un. tébbszintii
statisztikai modellezéssels.

Ahogy a mintavételt befolyasolja a kutatasi folyamat korabbi |épései, ugyanigy a mintavétel is

meghatarozza a kutatas tovabbi menetét, sét gyakran mar a végeredményét is. (Itt elég, ha csak az

7 Az olyan statisztikai adatgy(ijtési célu vizsgalatoknal, amikor tényadatokat és nem véleményeket kell gyiijteni
(pl. a fiatalok lakaskoriilményei, fogyasztasi szerkezet, munkanélkiiliségi adatok, iskolai végzettség stb.)
elsGsorban haztartasi mintat vesznek a kutatok. Ez esetben az eredményeket lehet személyekre vonatkoztatni.
Ugyanez a helyzet az iskolai vagy ifjusagi szervezeti statisztikai adatgytjtéseknél is. Olyan kutatdsokban
azonban, ahol véleményeket kell gyljteni, csak a személyi minta johet szoba megfigyelési egységként is,
ugyanis véleménye, attitiidje csak embereknek lehet, iskolaknak, ifjusagi csoportoknak, ifjusagi szervezeteknek
ilyen nincs.

8 Ha valakit ez bévebben érdekel: Goldstein 1987, 1999, Longford 1985, Bryk és Raudenbush 1992.
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adatok altalanosithatosaganak kérdésére vagy a mintabdl torténd becslésekre gondolunk.) Ahhoz hogy
az ifjusagkutatasokban (is) alkalmazhaté mintavételi eljarasokat megismerhessuk itt az ideje, hogy
tisztazzuk a mintavétellel kapcsolatos alapfogalmakat.

A megfigyelési egységrél (observation unit) az elemzési egység kapcsan mar szdltunk. A kett6
kozt az estek legnagyobb részében (kilondsen a kérddives vizsgalatoknal) nincs sok kilonbség, mig az
elemzési egység adatelemzés soran hasznalt fogalom, addig a megfigyelési egység vagy mas néven
elem (element) a mintavételre vonatkozik. A megfigyelési egységen torténik a jelenség konkrét
megfigyelése, esetilkben ez gyakran valamilyen ifjusagi korosztalyt jelent, noha nem feltétienil. Am
azokban az esetekben is, amikor példaul ifjusagi szervezetek, intézmények, ifjusagi programok,
kezdeményezések a megfigyelési egységek az adatszolgaltatok leggyakrabban a korosztaly tagjai vagy
mas személyek.

A kutatas populacidja vagy alapsokasaga (target population) azoknak az elemeknek az
0sszessége, melyeket vizsgalni akarunk, amelynek valamilyen tulajdonsagarol tobbet szeretnénk tudni.
A kutatas soran a populaciét pontosan kell meghatarozni a kutatasi célnak megfeleléen. Ez a feladat
csak elsd latasra tlink egyszer(inek, val6jaban a kutatasi feladat, valamint a kutatas kontextusanak és
lehet0ségeinek részletes vegiggondolasa nélkil lehetetlen jOI elvégezni. A probléma érzékeltetésére
tételezzik fel, hogy a kutatds célja a tanulok didkjogokkal kapcsolatos sérelmeinek feltarasa és
eldontottik, hogy a tanuloktol fogunk informaciokat gydijteni. De kit tekintlnk tanulénak? Mindenkit, aki
volt valaha tanuld és érhette diakjogi sérelem? Csak azokat, akik jelenleg is tanuldi jogviszonnyal
rendelkeznek valamilyen iskolaban? Mely iskolatipusokban tanulokat értjk alatt? Beletartoznak-e az
esti tagozaton tanuldk? Mit kezdink azokkal a kulfoldi tanuldkkal, akik jelenleg 6sztondijjal vagy
cserediakkant tanulnak a kivalasztott intézményekben? Ha egy terlletre sz(ikitettiik a vizsgalat korét (pl.
a févarosra) kit tekintink févarosi tanulonak? Figyelembe véve a témat (esetinkben jogsérelmek)
kihagyhatok-e a kutatasbdl a javitd-neveld intézményekben tanuldk? Akarhogy is dontiink, a kutatasunk
eredményei a késbbbiekben csak erre a jol korUlhatarolt populaciéra lehetnek érvényesek. A
célpopulécié mindig elméleti fogalom, a vizsgalandé elemek elméleti dsszessége. (Ne felejtstik el, hogy
a vizsgalando elemek nem feltétlenil személyek, ha a példaul a diakjogi sérelmeket az oktatasi
ombudsmanhoz érkezett panaszok alapjan akarjuk vizsgalni, akkor a vizsgalandé elemek az egyes
ugyek, az elméleti populacié ebben az esetben az ombudsmanhoz érkezett panaszok 6sszessége. De
vizsgalhatjuk az egyes iskolakat is e témaban, mondjuk az iskolai fegyelmik szama alapjan, ebben az
esetben a célpopulaciot intézmények, jelentik, az elméleti populacié pedig az dsszes iskola.)

Az elérheté vagy vizsgalati populacié (study population) az elméleti célpopulacidnak egy
szlikebb, kisebb része, azokat az elemeket tartalmazza, akik ténylegesen elérhetdk, akik kozul a

mintavétel ténylegesen megtorténhet. Természetes jelenség, hogy egy elméleti célpopulécio minden
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tagja nem kertl bele abba a ,kalapba” ahonnan majd mintat veszink (mintavételi keret), mindig van, aki
kimarad belGle vagy véletlendl, vagy tudatos szikités miatt. Ha a célpopulaciorél valamilyen lista all
rendelkezésre (cimlista az ifjusagsegitokrél, lista a szervezetekrdl, ifjisagi tabor szobabeosztasa, aktiv
hallgatoi statusszal rendelkezok stb.) a tapasztalat azt mutatja, hogy valamelyik elem mindig lemarad
réla, adminisztrativ hibak miatt vagy, mert példaul a fluktuacié gyorsabb ttemd, mint az elérhetd listak
frissitése. Tudatos kutat6i dontés is szlkitheti a vizsgalati populacié listajat. Példaul tegyuk fel, hogy
egy varosi ifjusagkutatast leszikiti a vizsgalati populaciét a kdzépiskoldsokra. Ebben az esetben azt
mondjuk, hogy a populaciét Ujradefinialjuk, s ezt erésen hangsulyozni kell a beszamoldban is.

Az elemzési és megfigyelési egységek mellett meg kell ismerkednlink egy harmadik
,egységgel’, a mintavételi egység fogalmaval is. Logikus lenne azt feltételezni, hogy a mintavételi
egység, nem mas, mint az elemzési egység vagy a megfigyelési egység a mintavételi keretben. Ez csak
részben van igy. Ha példaul nincs teljes listank az ifjusagi korosztaly tagjairdl egy kutatasban, de tudunk
egy listat szerezni az osztalyokrol, és a kivalasztott osztalyokban kérdezzik meg a tanulokat, akkor
ebben az esetben a megfigyelési és elemzési egységet a tanuldk jelentik, &m a mintavételi egység az
osztaly. Egy masik példa még jobban megvilagitia a megfigyelési és a mintavételi egység fogalma
kozotti kilonbséget. Tegytk fel, hogy serdiilékkel foglalkozd szakembereket akarunk kivalasztani egy
kutatas céljara, és nincs listank az 0sszes szakemberrdl, viszont van egy listank az ellatd helyekrdl,
intézmeényekrél. Az intézmények, szervezetek persze tudnanak listat adni a munkatarsaikrol, de a tobb
ezer intézmény, szervezet esetében egyenként begydjteni a listakat belathatd idében reménytelen
vallalkozas lenne. (Nem is beszélve arrdl, hogy mire az utolso listat is megkapjuk, az elsé listdk mar
id6kdzben modosulhattak). Ezért elészor mondjuk kivélasztunk a listabdl bizonyos szervezeteket és
csak a kivalasztottaktdl kérjik el a kollégak listajat, amibdl aztan szervezetenként mintat veszink.
Ebben az esetben két mintavételi egységunk is van, egy elsédleges (a szervezet) és egy masodlagos (a
szakemberek), a megfigyelési egység pedig megegyezik a masodlagos (illetve ebben az esetben
végsd) mintavételi egységgel. Vagyis bonyolultabb mintavételnél egy kutatason belil kilonb6zé szintii
mintavételi egységeket hasznalhatunk, igy definialhatunk elsédleges, méasodlagos, harmadlagos stb.
mintavételi egységet is. Azt a mintavételi egységet, amelyen a tényleges megfigyelés (adatfelvétel)
torténik, végsd mintavételi egységnek is nevezik.

A mintavételi keret (sampling frame) a mintavételi egységek Osszessége adott szinten.
Amennyiben egy lépésben torténik a mintavétel az elérheté populacié (ami tartalmazza az dsszes
mintavételi egységet) megegyezik a mintavételi kerettel. Ha példaul egy féiskolai kollégium lakéit
szeretnénk tanulmanyozni, akkor a kollégiumi névsor a mintaveételi keret, ha magukat a tanarképz6

féiskolakat, akkor a tanarképz0 féiskolak listaja és igy tovabb. A mintavételi keret tehat az a lista, amely
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tartalmazza az adott szintli mintavételi egységek felsorolasat és amelybdl a meghatarozott eljarassal
mintat veszunk.

A mintavételi keret és a célpopulacié egymashoz val6d viszonyanak tanulmanyozésa nem
oncelu, mert a kutatasunk — ha szakmailag megfelelé mintat vesziink — csak a vizsgélati populaciora (az
egy lépcsés mintakivalasztasnal a mintavételi keretre) vonatkoztatva adhat pontos leirast, nem pedig a
célpopuléciora. A probléméat az okozza tehat, hogy j6 mintat csak az elérheté populéciora lehet
késziteni, mig a minta alapjan az altalnositast mar a célpopuléciora végezzik el. Ennek megfeleléen a
mintabdl nyert adatok altalanosithatésagat nagyban befolyasolja, hogy az elérheté vagy vizsgalati
populacié mennyire hasonlit az elméleti célpopulaciéhoz. Itt egy gondolat erejéig vissza kell utalni a
kutatas id6faktoranak kérdésére. Ugyanis ha a célpopulacié dsszetétele tul gyorsan valtozik (példaul a
Mobilitas EVS programban résztvevok) és a mintavételi keret elkészllte (listazas) utan, de még a
konkrét mintavétel és adatgydijtés el6tt valtozik az 6sszetétele, akkor a minta mar nem tudja visszaadni
a vizsgalati populacio jellemz6it sem, nemhogy az elméleti célpopulacioét.

A mintavételi keretbdl kivalasztott mintavételi egységek alkotjak a mintat (sample), vagyis a
populaciénak azt a részét, amelyet a mintavételi eljaras végén kijeldlink felkeresésre, megkérdezésre.
Ne legyen illuzionk, attdl, hogy valaki bekeriilt a mintaba, még egyaltalan nem biztos, hogy adatokat fog
szolgaltatni a kutatdsunkhoz. Vagyis még tovabb sz(ikol a kor, az elemzést illetve a becsléseket a teljes
sokasagra vonatkozoan méar csak azoknak a mintavételi egységeknek a megfigyelése alapjan tudjuk
elvégezni, akiket el is értlink, akik valaszoltak a kérdéseinkre (sampled population). A mintan alapuld
kutatasok sikerét komolyan veszélyeztethetik a mintaba bevéalasztott, de el nem ért, vagy elért de nem
valaszolo, illetve elért de a valaszadésra alkalmatlan megfigyelési egységek el6fordulasa. Bar a kutatas
egésze szempontjab6l nem mindegy, hogy a meghiusult konkrét megfigyelés, adatfelvétel a valaszadd
elérhetetlenségébdl (pl. kilfoldon van), esetleg valaszképtelensége miatt nem jétt étre (pl. a buliban
mar tdl sokat ittak), vagy pedig azért mert részben (item nonresponse) vagy egészben (unit
nonresponse) megtagadta a valaszadast (hiszen ne feledjik, az ifjlisagkutatdsokban a valaszadas
szinte mindig dnkéntes), a minta hasznalhatésaga vagy éppen hasznalhatatlansaga szempontjabol
teliesen mindegy, ezért az adatfelvétel soran torekedni kell a kivalasztott minta lehetd legteljesebb
elérésére.

A célpopulacié és a végsoé, ténylegesen megfigyelt mintavételi egységek egymashoz vald
viszonyat jol mutatia a 2. abra. A ténylegesen megfigyelt mintavételi egységek és a mintaba
bevalasztott mintavételi egységek hanyadosa a valaszolasi vagy elérési arany (response rate).
Napjainkban a jol eltervezett mintan alapulé kérddives vizsgalatok (survey) legnagyobb médszertani

problémaja az, hogy hogyan lehet a nemvalaszolasi vagy elérhetetlenséget és az ebbél fakadd torzitd
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hatast csokkenteni, hiszen egy minta annal pontosabb, minél inkabb megkdzeliti a valaszolasi arany a
100 szazalékot (Lundstrom és Sarndal 2002, Hidiroglou és Drew és Gray 1993, Hunyadi 2001:83-86).

2. abra

Célpopulacio
Mintavételi keret
Minta
Nem elérhetd
Megfigyelt
Mintavételi Valaszmegtagadd mintavételi egységek Nem valaszthatd a
kereten kivdli (valaszolok) mintaba
Valaszképtelen
(Lohr 1999:4)
3.3 Adatgytijtés

A gyakorlati elékészités utan kdvetkezik az adatgydjtési, adatfelvételi folyamat, ahol megfeleld etikai
elveknek megfeleléen kell eljarni (dnkéntesség, névtelenség, adatvédelmi szempontok), majd az adatok
elemzése, értékelése.

Az adatgy(jtésnek igen sok modszere van, a survey jellegil kutatads esetében a kérdezésen
alapulé eljarasok kertlnek el6térbe. Fontos tudni, hogy nincsen un. ,legjobb modszer”, mivel minden
adatgy(jtési modszernek megvannak az el6nyei és a hatranyai. Tisztaban kell lenni azzal, hogy egy
maodszer valasztasa milyen el6nyok és hatranyok valasztasat jelenti.

Amikor megszlletik a dontés, hogy az ifjusagi korosztalyok és rendszerek megértésére,
megismerésére olyan megismerési modszereket fogunk alkalmazni, amely szamszerisithetd
eredményeket ad (vagy éppen hogy nincs erre szilkség), akkor ennek a dontésnek dsszhangban kell
allnia az elméleti hattérrel. Eqy kutatas eredményességét elsésorban nem az hatarozza meg, hogy
milyen modszerekkel végezziik, hanem az, hogy a kutatasi céloknak megfelel6 modszert valasztunk-e.

A szakirodalom a megismerési modszerekhez a kérdezettek korének tekintetében kétféle

adatgydijtési stratégiat kilonboztet meg. Az egyiket teljes korli adatgy(jtésnek nevezik, mely nevébdl
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kovetkezben teljességre torekszik, vagyis a megismerni kivant jelenséget hordozd vagy arrdl
véleménnyel rendelkez6 Osszes érintett adatait megprobalja Osszegydjteni. llyen megismerési
modszernek a legjobb példai a tizévenkénti népszamlalas vagy az iskolaorvosi szlirések, de pl. a
kdzponti irasbeli érettségi vizsga is valami ilyesminek tekinthetd. Ne tévesszen meg minket a fogalom,
teljes kor( adatfelvétel akkor is végezhetd, ha az adathordozdi kor igen szlk, pl. a kutatas soran egy
iflusagi kozosség, csoport ,életutjat” szeretnénk a maga teljességében megismerni vagy ha mondjuk
akciokutatasban veszlnk részt.

Amennyiben kvantitativ megismerési mddszert alkalmazunk és teljes kor( adatgydijtésre
toreksziink cenzusrol (dsszeirasrél) van sz6. Ha mindezt kvalitativ modszerek esetében alkalmazzuk,
akkor a modszert6l fliggéen esettanulmanyrdl, narrativ interjurdl, akcidkutatasrél, kapcsolat-hald

elemzésrdl, szociometriardl vagy valamilyen mas, a vizsgalt jelenséget teljes korlien bemutato eljarasrol

van szo.
Teljes korii adatgydijtés Mintan alapulé adatgydijtés
Kvantitaiv mddszerek Cenzus Survey
Kvalitativ modszerek Akciokutatas Célzott interju
Szociometria Tartalomelemzés
Kapcsolat-hald elemzés Fokuszcsoport
Narrativ interju

A gyakorlatban azonban ritkan van szlkséglnk arra, hogy egy populacié 6sszes tagjatol
gy(ijtstink adatokat, de azért eléfordul ez az ifjisagkutatasban is (pl. kotelezé iskolai adatszolgaltatasok
a beiskolazott gyerekekrél, vagy az alacsonykiiszobli szolgéltatds klienseirél, az ifjusagsegiték
képzettségérél). Sokkal gyakoribb, hogy nem akarjuk (vagy nem tudjuk) 6sszegy(ijteni az 6sszes érintett
adatait, de torekszink arra, hogy az 0sszegy(jtott adatok, a lehetd legjobban tlkrozzék az 0sszes
érintett adatait. Ebben az esetben valamilyen mddon mintat kell venni a vizsgalando sokasagbdl.

A mintan torténd ifjlisagkutatasok sajatossaga tehat, hogy a vizsgalt jelenség kapcsan nem
minden vizsgalandd személyrdl, ifjusagi csoportrdl, iskolardl, szervezetrél stb. gydjtink adatokat, hanem
csupan egy részikrél, és a gy(jtott adatokbdl vonunk le kovetkeztetéseket a teljes sokasagra. Ezek a
megallapitdsok, kovetkeztetések soha nem lesznek pontosan olyanok, mintha mindenkit
megkérdeznénk, csupan becsléseket tehetiink a teljes alapsokasagra nézve®. A kutatasmodszertani
iranyoknak megfeleléen ez esetben is megkulonboztethetjuk a mintan alapuld kvantitativ adatgyujtési

 Mar most le kell szogezni, hogy a becsléseink pontossagat alapvetéen nem a minta nagysiga, hanem a
mintavételi eljaras, a kivalasztas modja hatarozza meg.
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maodokat (survey) és a mintan alapul6 — differencialtabb — kvalitativ modszereket (pl. célzott interjuk,
ifjusagi portalok, blogok tartalomelemzése, fokuszcsoportos adatgy(ijtés).

Annak, hogy egy adatgydjtést ne teljes korli megfigyeléssel végezzik, hanem minta
segitségével tobb oka is van. El6szor is, ha tul nagy az alapsokasag (példaul altalaban az ifjusagi
szervezeteket vagy egy egész tanuldi évfolyamot akarunk vizsgalni az orszagban de akar csak egy
nagyobb vérosban is) akkor az adatfelvétel ideje nagyon hosszlra nyulhat és rendkivil dréga lehet'0.
Méasodszor, a mintan torténd adatfelvételek a megfeleld kivalasztasi eljaras betartasaval minimalisra
csokkentik annak az esélyét, hogy a kutatd altal befolyasolt valaszaddkat kereslnk fel. Ezen tdl a
mintan torténd adatfelvételekbél az alapsokasag méretétdl fuggetlenll lehet becsilni a teljes
alapsokasag jellemzéire, ez kiléndsen akkor értékel6dik fel, ha a vizsgalandd csoport nagysagarél nem
all rendelkezéstikre egzakt informéaci6. (Példaul, ha a katolikus tanuldk szabadidds szokasait szeretnénk
vizsgalni, vagy a feketén munkat vallalé ifjusag munkakorilményeit akarjuk mérni.) Végezetil a mintan
torténd adatfelvételek rakényszeritik a kutatdkat arra, hogy a kutatasi terv megalkotasanal olyan
koncepcionalis kérdéseket is végiggondoljanak, amelyek egy telies korli adatfelvétel esetében nem
merUlnek fel ilyen élesen, @am mindenképpen szlikségesek lennének.

A minta kivalasztasnal alapvetd fontossagu, hogy olyan mintat alkossunk, amely kicsiben
leképezi az alapsokasagot. Logikus lenne azt gondolni, hogy pl. egy telepilés iskolasaira kiterjedd
vizsgalatnal minél tobb tanul6t kérdezink meg, minél nagyobb az un. kivalasztési arény, annal
pontosabb eredményeket kapunk. Ha pl. a varosban 10000 tanuldé van és kozulik csak Otszazat
kérdezlink meg (vagyis az dsszes tanuld 5 szazalékat kérdezzik meg, 5 szazalék a kivalasztasi arany),
az rosszabb eredményt ad mintha Otezret (50 szézalékos kivélasztasi arany) kérdeznénk meg. De
gondoljunk csak bele, ha pl. a kutatas soran minket a tanulok diakonkorméanyzati motivacioi érdekelnek,
és ugy dontunk, kivalasztjuk a két nagy létszdmu szakmunkasképzét (hogy meg legyen a kelléen nagy
minta) el lehet-e fogadni a mért adatokat, Ugy, mint varosi atlagot? Konnyen belathatd, hogy ha
gimnazistakat kérdeznénk a motivacioikrdl, mas eredményeket

Az adatgydjtési médszereket masféle mddon is lehet tipizalni. Egy méasik modell is alapvetéen
két csoportra osztja a modszereket: primer és szekunder adatfelvételen alapuld tipusokra. A primer
adatfelvétel esetén az adott konkrét kutatds soran Ujonnan kerlinek adatok begydjtésre, mig a
szekunder adatfelvétel soran masok altal korabban mar dsszegydjtott adatokbol dolgozunk. A primer
adatfelvételek lehetnek kérdbives adatfelvételek, kildonbdzd interjutechnikak és terepkutatasok. A

kérdbives adatfelvételek esetén maga az adatfelvétel tipusa szerint tesznek kilénbséget: itt

' Gondoljunk csak arra, hogy a népszamlalas t5bb milliardos kéltségével szemben egy 1500 fs minta
személyes lekérdezése néhany millid forintbol megoldhatd, vagy elég, ha csak az egységes orszagos érettségi
vizsgak megszervezésének nehézségét vessziik alapul. Mi lenne, ha minden kutatas ennyi human és technikai
er6forrast igényelne?
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beszélhetlnk oOnkitoltds, telefonos vagy kérdezdbiztossal torténd adatfelvételrdl, ujabban terjednek az
un. on-line vagy websurvey kutatasok. Az interjutechnikéknak két nagy csoportja van, a mélyinterjuk és
a fokuszcsoportos interjuk.

A szekunder adatfelvételek tipuslistaja ennél joval rovidebb. It alapvetéen két csoportot
kllonboztetnek meg, melyek azonban sokban hasonléak egymashoz, a dokumentum- vagy
tartalomelemzést, illetve a meglévd statisztikdk elemzését. A kovetkezd fejezetben részletesebben

szblunk az egyes modszerekrél.

3.4 Ertékelés, elemzés

A fenti rovid attekintés is nyilvanvaléva teszi, hogy az értékelések és elemzések a kvantitativ modszerek
esetében nem nélkilozhetik a szamitogépes hatteret és a megfeleled statisztikai ismereteket, ugyanis
tudnunk kell helyesen értelmezi az dsszefliggés-vizsgalatok és statisztikai elemzések értékeit, ahhoz,
hogy a hipotéziseinket igazolni vagy cafolni tudjuk. Az elemzések elvégzését seqitd szoftvernek az
SPSS programcsomagot ajanljuk, ezzel kapcsolatban gyakorlatilag minden felséfoki képzésben
szerezhetOk tapasztalatok.

Az adatok feldolgozasa, elemzése soran figyelni kell arra, hogy a sok érdekes "felfedezés"
mellett ne feledkezziink meg az eredeti kezdeményezéshez igazado informaciok bemutatasardl. Az
elemzés soran - tapasztalatok alapjan - torekedni kell arra, hogy csak azt tudjuk meg, ami érdekel
minket. Ellenkez6 esetben akar évekig is elemezhetnénk egy kutatas empirikus anyagait. Ez azt is jelenti
természetesen, hogy az adatgydjtés soran sok olyan tényt, mutatot, véleményt rogzitunk, amit a
késGbbiekben nem vagy csak korlatozottan hasznélunk fel. Ha jol tervezzik az kutatast, akkor az ilyen
begy(jtott, de fel nem hasznalt adatok korét a minimalisra lehet szoritani. A kutatok egyébként
hajlamosak a szlikségesnél joval tobb kérdést, kérdéscsoportot tervezni, szinte mindent tudni akarnak a
vizsgalt jelenséggel kapcsolatban, &m ez inkabb a koncepcidtlansag és a munkahipotézisek hianyéara
vall, semmint a megfeleld szakmai elékészitésre.

A kutatasi eredményeinket mindenképpen dsszegezniink kell egy j6 szerkesztett, attekinthetd
kutatasi beszamoldban, melynek kivonatat a célszeri helyi ifjusagi k6zosségnek és szakmanak is
eljuttatni. A kutatasi beszamoléban nyilvanvaldan nem kell rogziteni minden Iépést, minden statisztikai
probat, elkészitése soran elsésorban arra kell térekedni, hogy masok is megértsék a helyzetfeltaras
legfébb eredményeit. Az eredmények megfogalmazasa soran a kdvetkez6 szempontokat célszerii
figyelembe venni:

e Mi vérhaté a kozeljovében? (Uralkodd kornyezeti folyamatok abban a beéllitasban,

ahogyan ez hat a vizsgalt teriletre.)
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e Mit taldltunk ténylegesen? Milyen prébak hogyan igazoljgk vagy céfoljak a
hipotéziseinket?

e Ha mindenen nem is lehet valtoztatni, felelések vagyunk az ezekre a tendenciakra adott
valaszokért. Milyen lehetGségeket kindlnak ezek a tendenciak? Hogyan reagaljunk
megfeleld6 modon mindezekre a jelenségekre? Mi az, amit tehetlink a javulds, a
lehetésegek kiaknazasa érdekében?

e Mit tehetnénk ténylegesen a gyakorlatban?

o Ajelenlegi helyzethez vezetett lehetséges utak szambavétele.

Végul a kutatas végeén all az adatok felhasznalasa, melynek keretében erdsen javasolt a kapott
eredmények publikélasa, esetleg egy sajtotajékoztaton vagy szakmai workshopon valé bemutatésa.

A helyzetfeltéras végeztével — csakugy, mint barmilyen mas program zarasaként - sort kell
keriteni a kutatasi program megvalositasanak értékelésére. Ennek részeként értékelni kell a kutatas
tényleges eredményeit a vart eredmények fényében, szoIni kell a kutatds koltségvetésének
értékelésérdl (ha szikséges, pénzigyi beszamoldt is kell késziteni). Gyakran megfeledkeznek a kutatok
- pedig klléndsen fontos - a kutatds technikai lebonyolitdsat, kutati team egylttmikodésnek
értékelésérdl. Az értékelés soran rogzitettek komolyan el6segitik a kdvetkez6 kutatas tokéletes(ebb)
végrehajtasat.

A kutatasok soran feltart ifjusagi jelenségek, elemzett problémak nem fognak maguktol
megoldédni. Nem elég, ha tudjuk mi a helyzet adott ifjusagi terlleten, a kutatasnak aktivan
kapcsolodnia kell az adott ifjusagi probléma, hianyzé szikséglet stb. megoldasi alternativainak
kidolgozésaba, az ifjusagi fejlesztési folyamatok tervezésébe és valamilyen szinten részt kell vallalni a
programok megvalositasaban is, ha mashol nem is de a monitoring feladatok megoldasaban.
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