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Mahler Balazs:
Nonprofit ifjusagi szolgaltaté szervezetek kapcsolatrendszerének vizsgalata a Kozép-Dunantulon

Médszertan

Jelen tanulmény moédszertani alapja a tarsadalmi kapcsolathaldo elemezés, amely egy sajatos
metodoldgiaval biro, tobb tudomanyterilet hataran ativel6 diszciplina. A nemzetkozi szakirodalomban
szamos helyen megtalalhatjuk a modszertan kiilonb6zé formainak felhasznalasat bemutato recenziokat,
tanulmanyokat, melyek a szociolégia szamos teriiletét atfogjak. Talalunk irasokat a kulonbdz6
tarsadalmi alrendszerek vizsgéalatardl ugyanugy, mint ahogy a tarsadalmi szerepek csoportszint(
megjelenésének bemutatasardl, vagy a kilonbozéféle addikcidkban szenvedbk tarsadalmi
beagyazottsagarol. Az ok trivialis: az individuélis, azaz a személyi, vagy jelen tanulmany esetében
szervezeti attributumok, adatok mentén torténd elemzések nem adnak kielégitd6 magyarazatot és
megfeleld informéaciokat. Pontosabban: egy adott vizsgalati dimenziobol kepesek csak adatokat nyuijtani
a kutatok szamara. Nem vilagitanak r4 a mikro és makro kornyezeti hatasokra, nem képesek
kielégitben feltarni a miikodd, és erds befolyassal bird tarsadalmi, szervezeti kdrnyezetet.

A kapcsolathald elemzés nem ismeretlen a magyar szocioldgiaban sem. Magyar szerzék
tollaibdl mar a nyolcvanas években megjelentek olyan tanulmanyok, melyek a kapcsolathald elemzés
maodszertanaval foglalkoztak. A rendszervéltas 6ta egyre tobb kutatd méltatta el6nyeit, miszerint a
maodszer kivaldan alkalmas olyan tarsadalmi problémak feltarasara és mélyebb elemzésére, melyekkel
szemben addig tanacstalanul allt a tudomanytertlet.

A kapcsolathalé elemzés egyik elénye az, hogy a szociolégiai empirikus adatgydijtésben
hagyomanyosan elterjedt egyénkdzpontu ill. szervezeti jellegli kérddives adatfelvételek atomisztikus
megkozelitésével szemben képes egyrészt kvalitativ jellegli, masrészt Uj szempontrendszer szerinti
informacidkat biztositani a kutatonak ugy, hogy az egyént tarsadalmi kornyezetével egyiitt vizsgalja. A
network-megkozelitések tobbszintli elemzésekre adnak lehetdséget, az egyéni tulajdonsagokon tul a
mikro- és a makrostrukturalis alakzatok kornyezeti ismérveit is bekapcsolva. Segitségével a

makroszint(i kovetkeztetéseket mikroszinten is elemezni lehet, és forditva.
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Ezek a tulajdonsagok jelenthetnek segitséget abban, hogy a mddszertan olyan tarsadalmi
csoportok, szociologiai problémék vizsgalataban legyen a kutatok segitségére, amelyeket a
hagyomanyos értelemben vett egyéni adatfelvételen alapuld kérddives kutatdsok nem, vagy csak
részben képesek feltarni, értelmezni, és magyarazatot szolgéltatni.

Kilondsen hasznos informéciokat nyujthat a kapcsolathald elemzés egy olyan terileten, amely
mUikodésében nem szabalyozott, azonban ontevékeny, kreativ és megfelelé potenciallal rendelkezik az
ifjusagot kiszolgalo terlleten. Az ifjisagi szolgaltatasokat nyujtd nonprofit szervezetekrdl sokat, sok
forrasbdl tudunk, még kapcsolat-szervezési modelljeik sem ismeretlenek. Ennek ellenére a modszertan
lehetéséget nyujt arra, hogy egy jol kérllhatarolt terlileten bemutassuk a kilonbozé szervezetek
egymashoz vald viszonyat, spontan kialakult struktdrajukat, felvazoljuk kapcsolatszervezési modelljeiket
és bemutassuk azt, hogy az egyes szervezettipusok milyen szerepet toltenek be a vizsgalt régid
szervezetei korében.

A kapcsolathal6-elemzés sajatos modszertananak megértéséhez néhany definiciomagyarazat
szlkséges:

Egy kapcsolathalé siriisége (atlaga) a lehetséges és a létezd kapcsolatok aranyat mutatja meg,
ez mindig 0 és 1 kozotti szam. Ha eértéke 1, akkor a kapcsolathaldban mindenki mindenkivel
kapcsolatban van, ha az értéke 0, akkor nincs kapcsolat a szerepl6k kozott.

Egy kapcsolathalé szorasa mindig az atlaghoz képest értelmezhetd. Ez a mérdszam elsésorban
a kapcsolatok egyenl6-egyenlétlen eloszlasat mutatja. Ha egy kapcsolathald szérasa 0, akkor a haléban
tokéletesen egyenléen oszlanak el a kapcsolatok, ha a széras az atlag tobbszorose, akkor a
kapcsolatok egyenl6tlen eloszlasuak.

Kapcsolathalok esetében az esetszam a kapcsolatokra vonatkozik, azaz a kapcsolathaléban
létrejott 6sszes kapcsolatot mutatja.

Egy kapcsolathald lehet szimmetrikus vagy aszimmetrikus, elébbiben csak az egyes szerepl6k
kapcsolatainak meglétét vizsgalhatjuk, utébbiban azok iranyat is. A szimmetrikus és aszimmetrikus
kapcsolathalok kildonbdzd vizsgalati modszereket tesznek lehetévé.

A kapcsolathal6-elemzés soran az egyes szereplék kdzpontisdganak méréséhez tobb index is a
rendelkezésiinkre allhat. Az egyik ezek kdézll a Freeman-fokszamkézpontisag, amely az egyes
szerepldk kapcsolatainak szamat viszonyitia az 0sszes kapcsolathoz, ezt mas néven
fokszamkézpontisagnak nevezzik. A Freeman-fokszam tehat azt méri, hogy a lehetséges Osszes
kapcsolat kozul az adott szerepl6 hany kapcsolatot birtokol, mennyire nevezhetd kozponti egységnek a

haldban.
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Mintavétel

A kutatas mintaveteli keretét a Nemzeti Civil Alapprogram altal 2006 évben tamogatott
szervezetek listaja jelentette, ebbdl levalogatiuk azokat melyek, szolgaltatasokat nyujtanak, vagy
nyUjtottak az elmult 6t évben, majd szakértdk segitségével kivalasztottuk azt a 33 szervezetet, amelyek
civil tertileten elsddleges szolgaltatoknak szdmitanak a K6zép-Dunantuli Régioban. A mintat ez a 33
szervezet jelentette.

A kutatasi limit alkalmazaséara azért volt szikség, mert egy kapcsolathalo elemzés sorén a
megkérdezettek korének valamilyen szempontbdl kérilhatarolhatd csoportot kell alkotnia. Ugyanezen
okbol kerilt kivalasztasra csupan egy magyarorszagi régio, ugyanis a civil szervezetek mikddési
terlilete ritkan nyulik tal a telepllési, kistérségi, megyei szinten tulra, rdadasul szakmai képzések és
egyuttmikodések dontd tobbségben csak région belll alakulnak ki. Ebben nagy szerepe van/lehet az
allami Regionalis Ifjisagi Szolgaltatd Intézményeknek, amelyek mar nevikben is és mikddési
terliletlket tekintve is csak egy régiot fognak at, és azon beliil szervezik az ifjusagi munkat.

A 33 szervezet kozUl 26-an kildtek vissza a keérddivet, illetve egy, az elére meghatarozottak
korén kivul esO szervezet is kitoltott kerdbivet. A teljes kapcsolathald elemzés azonban 6sszesen 56
szervezetre terjedt ki, ugyanis a kérd6ivben megadtuk a lehetdséget arra, hogy a valaszadok olyan
tovabbi szervezetekkel, intézményekkel bdvitsék ki a kutatast, melyeket mi nem jeloltink meg a
kérddiven. Ezt a lépést azért tartjuk fontosnak, mert igy bekeriltek olyan szereplék is az elemzésbe,
melyek fontos szerepet jatszanak a régidban, jelenlétik mégsem olyan ,felt{ing”.

Az alabbi tablazat tartalmazza azoknak a szervezeteknek a listdjat, melyek végil a
kapcsolathald elemzés alapjat képezték. A szervezetekhez tartozd attributum elemzést csak azok

esetében tudtuk elvégezni, akik kildtek vissza kérdbivet.

Szervezetek neve Visszakiildott
kérdaivet
1. Veszprémi Egyetem Hallgatéi Alapitvany lgen
2. Majki Népféiskolai Tarsasag Nem
3. Csalan Kornyezet- és Természetvédd Egyesiilet Nem
4. Civil Szervezetek Fejér Megyei Szdvetsége lgen
5. "Fekete Sereg" Ifjisagi Egyesulet lgen
6. Es6emberekért Egyesiilet lgen
7. ELETTER Kdzosség- és Telepiilésfejleszté Egyesiilet lgen
8. Dorogdeért Ifiusagi Egyesiilet igen
9. Baptista Szeretetszolgalat Alapitvany nem
10. Peron Music Alapitvany igen
11. Alba Regia Ifjusagi és Szabadidds Egyesiilet igen
12. Esztergomi Kérnyezetkultura Egyestilet nem
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13. Eurohid Euro-Kisrégios Fejlédést Elseqitd Alapitvany igen
14. United Way - Vértes Vidéke Alapitvany igen
15. Veszprém Megyei Civil Haldzatért Kézhasznl Egyestilet igen
16. Utcai Szocialis Segiték Egyestlete igen
17. Sziti Szocialis Egyestilet igen
18. Pangea Kulturalis és Kérnyezetvédelmi Egyestilet nem
19. Bazis Gyermek és Ifjisagi Egyeslilet igen
20. Veszprémi Ifjusagi és Diakkozéleti Szovetség nem
21. Totvazsonyi lfjusagi Egyestilet igen
22. BOCS-Bokor Oko Csoport Alapitvany igen
23. Dunamenti Regionalis Népféiskola Kozhasznu Egyesiilet igen
24. Kapaszkodé Alapitvany igen
25. Gaja Kornyezetvédd Egyesiilet igen
26. ALBA CARITAS HUNGARICA ALAPITVANY nem
27. "Vigyazo kéz" Gyermekvédelmi Egyestilet igen
28. Székesfehérvari Regionalis Nagycsaladosok Egyesiilete igen
29. Bastya Gyermekszolgélat igen
30. Kozép-Dunantlli Regionalis Ifjlisagi Szolgaltato Iroda igen
31. Veszprém Megyei Ifjuségi Informacios és Tanacsadd Iroda igen
32. Tatabanyai Ifjusagi Informacios és Tanacsado Iroda igen
33. Dunaujvérosi Ifjusagi Informacios és Tanacsado Iroda igen
34. Kengyel alapitvany nem kapott
35. Védondi szolgalat Nagyvazsony nem kapott
36. Onkormanyzat Nagyvazsony nem kapott
37. Veszprém Megyei Munkaiigyi Kézpont nem kapott
38. Magyary Z. Nép&féiskolai Tarsasag nem kapott
39. HELP-Es6emberekeért Rehabilitacios Foglalkoztato Kht. nem kapott
40. Tatai Oregdiakok Egyesiilete nem kapott
41. EFOESZ K-E Megyei Ertelmi Sérilltek és Segitsik Egyesiilete nem kapott
42. KOSZI - Kdzép-dunantili Szovetség az Ifjisagért nem kapott
43. EXTAZIS Ifjusagi Egyesiilet nem kapott
44. EJHA Egyiitt a Jovéért Halimban Egyesiilet nem kapott
45. Taliandorogd Kozség Onkormanyzata nem kapott
46. Arvacska Egyesiilet nem kapott
47. Dorogdi Medence SE nem kapott
48. Veszprém Megyei Onkormanyzat nem kapott
49. Veszprém Megyei Jogt Varos Onkormanyzata nem kapott
50. Kornyezeti Nevelési Iskolahalozat Egyesiilet nem kapott
51. HID Dunaujvaros és kdrnyéke Egyesiilet nem kapott
52. Csaladsegité Kozpont és Gyermekjoléti szolgalat nem kapott
53. Fejér Megyei Lakasotthon Halézat nem kapott
54. Dunatjvaros MJV Onkormanyzata nem kapott
55. Demokratikus Ifjisagért Alapitvany nem kapott
56. Székesfehérvari Regionalis Allaskeresdk Egyesiilete igen
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Szervezeti jellemz6k

A 26 valaszado szervezet kozul mindossze egy nem rendelkezik szakmai munkat végzé munkatarssal.
10-nél tobb fizetett alkalmazottat két szolgaltato tud fenntartani, 5-10 alkalmazottat 3 szervezet, mig 1-4
fizetett alkalmazottal 14 szervezet rendelkezik. 7 valaszadd nem fizet a szakmai munkéaért.

Onkéntesek tekintetében mas a helyzet, hiszen nagyobb szamu onkéntes (10-nél tébb) all
rendelkezésre 9 szervezetnél 5-10 szakmai Onkéntessel bir tovabbi 6 szervezet, 5 szolgéltato 1-4
onkéntessel dolgozik, és mindossze 6-an nem foglalkoztatnak szakmai dnkéntest.

A kisegitd munkat végzd munkatarsak szama alacsonyabb, 6 szervezetnél egyaltalan nincs
kisegitd személyzet. 9 szervezet fizeti csak meg dnkénteseit, 5-10 fizetett kisegitd munkatarssal viszont
csak egy szervezet rendelkezik. Onkéntes kisegité munkat 10-nél tdbben 6 szervezetnél végeznek, 3
szervezetnél van 5-10 ilyen munkatars, 5 szervezetnél pedig 1-4 a megkérdezettek kozil. 12 szervezet

nem foglalkoztat 6nkéntes alapon kisegitd munkatarsat.

Szakmai munkat végz6 munkatarsak szama szervezetenként

Munkatarsak szama esetszam
Fizetett 0 7
1-4 14
5-10 3
10-nél tobb 2
Onkéntes 0 6
1-4 5
5-10 6
10-nél tobb 9

Kisegité6 munkat végz6 munkatarsak szama szervezetenként

Munkatarsak szama esetszam
Fizetett 0 17
1-4 8
5-10 1
10-nél tobb -
Onkéntes 0 12
1-4 5
5-10 3
10-nél tobb 6

Az megkérdezett szervezetek sajat miikddési feltételeiket dsszességében jonak értékelték. A
legnagyobb foku elégedettség az infrastrukturalis helyzettel van, szazfoku skalan 70 pontra értékelték
azt. Hasonléan elégedettek human eréforrasuk helyzetével is, ugy tlnik a régidban megfeleld

szakemberekbdl nincs hiany (69 pont). Szintén j6 véleménnyel vannak a szervezetek a szakmai
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anyagokkal valé ellatottsagukrol, melyet a szazfoku skalan 64 pontra értékeltek. A nehézségek az
anyagi forrasok terlletén tapasztalhatok, ugyanis ezt csupan 53 pontra értékelték, aminek jelentdsége
azért fontos, mert ez az egyik f6 mozgatérugoja egy allandd szolgaltatasnak, hiszen a mikddési

koltségek azok, melyeket nehéz nem anyagi forréssal kielégiteni.

A szervezetek miikodési feltétele

infrastrukturalis helyzet

human eréforras helyzete

anyagi helyzet

szakmai anyagokkal ellatottsag

80

szazfoku skalan

Bér a kapcsolathalo elemzésnek nem része, azonban fontos kiegészitd informécidval szolgél a
megkérdezett szervezetek kapcsolatainak értékelése az egyes aktorokkal. Nem meglepd eredmény,
hogy egyontetlien a kliensekkel vald kapcsolatot értékelték a legmagasabbra a megkérdezett
szolgaltatok, szazfoku skalan 88 pontot adtak. Ezt kdveti a helyi médiaval vald kapcsolat mindsége,
amely korabbi kutatasi tapasztalatokbol tudjuk, hogy nagyobb varosokban, elsGsorban a févarosban
rosszabb, a K6zép-Dunantuli régidban a szervezetek 81 pontra értékelték. A civil szervezetekkel vald
kapcsolatot 76 pontra értékelték.

A fentieknél valamelyest rosszabb kapcsolatot &polnak az énkormanyzatokkal (65 pont), és az
allami intézményekkel (61 pont). A skéla pozitiv tartomanyanak aljan foglalnak helyet a gazdasagi
szereplék (58 pont), melyek megszélitasara még mindig csak marginalis kisérletek szlletnek a civil
szektor ifjusagi szolgaltatoi szegmensébdl. A lista legaljan helyezkednek el az egyhazak, melyekkel a

kapcsolat nem rendszeres, vagy nem jo (54 pont).



Nonprofit Monitor 1. szam

A szervezetek kapcsolatainak értékelése

kliensekkel

helyi médiaval

civil szervezetekkel
onkormanyzattal

allami intézményekkel
gazdasagi szereplékkel

egyhazakkal

0 20 40 60 80 100

szazfoku skalan

Infrastrukturalis helyzet

|-rendelkezik vele ERhozzafér -nincs|

szines televizid
laptop
videokamera
telefon févonal
faxkészulék
mobiltelefon
fénymasolo
szamitogép
nyomtatd
személyauto
projektor

internet

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Szazalékos arany

A fenti dbra mutatja a szervezetek infrastrukturélis helyzetét. A manapsag elsérendi
infokommunikacios eszkozokkel gyakorlatilag szaz szazalékban minden szervezet rendelkezik, vagy
hozza tud jutni. A megkérdezettek 96 szazaléka birtokol nyomtatot, 92 szazaléka szamitdgépet, 69

szazalékuk laptopot, 89 szazalékuk pedig fénymasolét. Mindegyik megkérdezett szervezet valamilyen
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maédon hozzafér az internethez. Telefon févonallal a szervezetek 80 szézaléka rendelkezik, tovabbi 16
szazalékuk hozzafér, mig mobilkésziilékkel 72 szazalék rendelkezik és tovabbi 24 szézalék valamilyen
modon hozzajut. Videokamera és projektor esetében gyengébb ellatottsagrol beszélhetink, a
szervezetek 39-40 szazaléka rendelkezik kozvetlenll ilyen eszkdzokkel, viszont tovabbi 50-52
szazalékuk hozza tud fémi, ha sziiksége van ra. Személyautbval a vélaszadok 32 szazaléka
rendelkezik.

A megfeleld célcsoport eléréséhez a szervezetek meglehetdsen eltérd stratégiat alkalmaznak.
A vélaszaddk tobbsége, 72 szazaléka mar rendszeresen internetes oldalon hirdet, masik ilyen jellegd,
mindenki altal hasznalt csatorna a személyes kapcsolatokon keresztiili elérés (84 szézalékuk hasznélja
ezt). A szerveztek 44 szézaléka hirdet rendszeresen szérdlapokkal, 32 szézalékuk plakatokon
keresztll. A helyi médiat a megkérdezettek 40 szazaléka hasznalja fel direkt modon. A sajat kiadvanyok
készitése a szervezetek 50 szazaléka esetében rendszeres. Mas intézmények segitségével 48

szazalékuk éri el klienseit.

A célcsoport elérése

|-rendszeresen Dalkalmanként CTInem

internetes oldalon kereszttil

szorélapokkal

plakatokkal

sajat kiadvanyok

személyes kapcsolatok

reklam a helyi médiaban

mas intézményeken keresztil 8
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Szazalékos arany

A megkérdezett szerveztek atlagos éves koltségvetése a 2005-2006-ban 15,8-16,6 millié Ft
korul mozgott, ennél atlagban tobbet terveztek a 2007-es évre, 17,2 millié Ft-ot. A minimum maximum

értékek kozotti kiemelkedd kildnbségek azt mutatjak, hogy a vizsgaltak kdre erésen differencialt.
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Minimum Maximum Atlag

(ezer Ft) (ezer Ft) (ezer Ft)
2005 évben 1500 65899 15809
2006 évben 2000 82051 16656
2007 évre tervezett 3000 65388 17284

A szervezetek forrasszerzési stratégiat jol mutatja, hogy atlagban anyagi forrasaik 44 szazaléka
allami forrasbol ered, azonban a magas szoras érték itt is arra figyelmeztet, hogy differenciéltak a
szervezetek. Az Eurdpai Uniés palyazatok teszik ki atlagban a forrasok 26 szazalékat, az
onkormanyzati tdmogatasok a 21 szézalékat. Egyéb palyazati programokbél ered az anyagi hattér 15
szazaléka, a gazdaséagi szereplOktdl 12 szazaléka, illetve sajat bevételként jelenik meg a teljes forras 12
szazaléka. Az alacsony szoras alapjan azt mondhatjuk, hogy az 1 szézalékos felajanlasokbol beérkezd

bevételek egyontetlien a legkisebb hanyadat teszik ki a szervezetek koltségvetésének.

Szazalék atlag Széras

1. allami tdmogatasok (pl. NCA, Mobilitas, minisztériumi 44 4
tamogatasok, stb.)

2. Eurdpai Uniés palyazatok 26 23
3. onkormanyzati tamogatasok 21 23
4. Egyéb palyazati programokbdl 15 18
9. gazdasagi szereplOk tdmogatasai 12 17
6. sajat bevétel 12 11
7. 1 %-o0s felajanlasok 4 6




Nonprofit Monitor 1. szam 10

A szervezetek kapcsolati haléja

A szervezeti kapcsolathalot négy kérdés mentén vizsgaltuk, melyet kétféle kapcsolattipusra
szlkithetlnk le: a szervezetek formalis és informalis kapcsolataira. A formalis kapcsolatokat 2 kérdés
mentén elemeztlk: vizsgaltuk a kozos palydzati programokban valo részvételt és a kozos szolgaltatas
mukodtetését. Az informélis kapcsolatok vizsgalatat is két kérdésre bontottuk, egyrészt a szakmai
fejlddés zaloganak nevezhetd kozos képzés és konferencia részvételt probaltuk meg feltarni, mésrészt
pedig az egymasnak kildott informécios anyagok csatornéinak feltérképezését tettiik meg.

Az 1. abran lathatd a vizsgalt szervezetek kapcsolati haléja a kozds pélyazati programok,
partnerségek alapjan (1. hald). Ez elsésorban a hivatalos partneri halozatot jeleniti meg, melyen ol
lathat6, hogy kik a régid kozponti szervezetei, kik azok, akik a halé6 peremén helyezkednek el. A
legfontosabb allami szerepld, a Kdzép-Dunantuli Regionélis Szolgaltatd Iroda (30. sorszam) kdzponti
helyet foglal el a szervezetek korében, de ugyanigy a régié tébb nagyobb egyesilete is.

Elkészitettik a kapcsolathald abrajat ugy is, hogy kivettlik” a RISZI-t, mint allami szereplét.
Ennek eredményét a 2. abra mutatja. Az erds kdzpont igy is megmarad, lathatéan kozelebb kertinek
egymashoz az addig is er6sen centralis szervezetek, azonban a perifériara szorultak helyzete nem
valtozik. Ez azt jelenti, hogy a RISZI erds kdzpontként atjaroszerepet tolt be a nagy szervezetek kozott,
bar a kapcsolatok onmagukban is léteznek. A perifériara szorult szerepl6k helyzetén ez nem véltoztat.

A masodik tipusu kapcsolathdld azt mutatja (3. abra), hogy kik mikodtetnek kozosen
szolgaltatasokat a regioban. Tizennégy szervezet Onalldan tart fenn valamilyen szolgaltatast, nincs
kapcsolatban méasokkal. Jelen hal6 esetében is beszélhetiink egy kozpontrol, és az ahhoz kapcsolddd
perifériarol, azonban ez a halé mar nem olyan s(rd.

A 3 kapcsolati halo mér az informélis haldzatot jeleniti meg (4. abra), a ko6z0s szakmai
képzéseken val6 részvételt. 14 szervezet nem része a halénak, erre részben magyarazatot ad az, hogy
ezek a szerepl6k az el6zetes mintan tal keriltek elemzés ald. Ez a hald a kiesé szerepldk ellenére a
korabbiakhoz képest is nagyon siri, latszik, hogy a régidban a képzések és konferenciak
kapcsolatépitd szerepe vitathatatlan.

A 4. kapcsolati halé az egymas kozti informéacié terjedés Utjat jeleniti meg, ez is egyfajta
informalis kapcsolati halénak mindsithetd, bar bizonyos korlatokkal azt mondhatjuk, hogy részben
formalizalt kapcsolatokrdl is beszélhetiink. Tizenhat szervezet ebben a haléban sem jelenik meg

szereploként, ezek nagy része nem toltott ki kerddivet.
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1. dbra: A K6zép-Dunantuli Régié szolgaltaté szervezeteinek partneri kapcsolathaléja
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2. abra: A Ko6zép-Dunantuli Régio szolgaltaté szervezeteinek partneri kapcsolathaléja (RISZI nélkiil)
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3. abra: A Kozép-Dunantuli Régidban k6zésen szolgaltaté szervezetek
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telt bemutaté kapcsolati haldja
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4, abra: A K6zép-Dunantili Régio szolgaltaté szervezeteinek k6zés képzéseken val
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5. abra: A K6zép-Dunantuli Régio szolgaltaté szervezeteinek informacioterjesztési kapcsolati haléja
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A fenti haldkat jellemzéit mutatja be a kovetkez6 tablazat. Az 1. halé a hagyoményos partneri
kapcsolatokat jeleniti meg, melyet valamilyen formalis elv alapjdn rogzitenek. Ez a tipusu
kapcsolatszervezési elv egy laza, egyenlétlen haldt takar. Ahogy azt az abra is jol mutatja, kialakult egy
erés kozpont, amely sok kapcsolatot alakit ki a korilotte Iévékkel és van néhany kisebb, vagy az ifjusag
terlletén nem dominans szervezet, amelyek segitségével ez a kdzpont kapcsolodik a periféridhoz. Ezek
a szervezetek ugynevezett atjarok, és a kapcsolathald megtartdsaban fontos szerepet jatszanak.

A leggyengébb a 2. hald, melyet vizudlis elemzésiink soran is a leggyengébbnek tartottunk,
sirlisége a legalacsonyabb (atlag = 0,033). A kapcsolatok eloszlasa egyenlétlen, és a létrejott
kapcsolatok szama is kiemelkedOen alacsony. Ez azt mutatja, hogy a kozos szolgaltatasoknak egy
viszonylag kis létszamu, sz(ik koron beldl van maltja és hagyomanya és jelene, sok szervezet nem él
azzal a lehetéséggel, hogy szolgaltatasi korét ndvelve partnereket bevonva miikddtessen ifjusagi
szolgaltatasokat.

A rénézeésre is legs(r(ibb kapcsolati hal6 a 3. halo (4. abra), az atlaghoz viszonyitott szoras azt
mutatja, hogy a kapcsolatok eloszlasa egyenl6tlen, annak ellenére is, hogy a tobbi halohoz viszonyitva
ez tekinthet a legegyenletesebbnek. A Iétrejott kapcsolatok ebben az esetben a legmagasabbak, tobb
mint tiz szazaléka realizalodott az 6sszes lehetséges kapcsolatnak. Ezek az adatok alatamasztjak azt a
fentebb tett megéllapitast, miszerint az informalis kapcsolatok apolasara a kilonbdz6 konferenciak,
képzések kivald alkalmat nyujtanak, melyet a szereplok ki is hasznalnak.

A 4. hal6 hasonl6 jellemzOkkel bir, mint az els6, és annak ellenére, hogy sok szereplé nem
kapcsolddik a tobbi szervezethez, valdszinlileg a kapcsolatszervezési elv ugyanazon alapra épil. A
laza, egyenltlen kapcsolatok az informacioaramlasi csatornakat is esetlegesség teszi. Az abran jol
latszik, hogy az erds kdzponthoz a hal6 szélén elhelyezkedék 1-2 szervezet Utjan kapcsolédnak, mig az
,erés” szervezetek egymassal is sirii informéacios csatornakat tartanak fenn. A lehetséges kapcsolatok

6 szazaléka realizalodik ebben a haldban.

Kapcsolati halok jellemzéi

1. halé 2. halé 3. halé 4. halé

Atlag 0.062 0.033 0.105 0.064

Széras 0.241 0.178 0.306 0.245
Létrejott kapcsolatok 190 101 323 198
Esetszam 3080 3080 3080 3080

A kapcsolati halok kozotti dsszefliggések vizsgalatara végeztink QAP (Quadratic Assignement
Procedure) elemzést melynek célia az, hogy megmutassa az ugyanazon szerepldket tartalmazé
kapcsolati abrak koézott van-e valamilyen dsszefiiggés. Az Osszefiiggés jellegét a kapcsolati halok

milyensége mutatja meg.
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Az 1. és 2. halok esetében erds a korrelacid. Ez azt jelenti, hogy azok a szereplék inditanak
kdzbsen szolgéltatasokat, melyeknél a palyazati programokon alapul6 partneri kapcsolatokat is jelen
vannak. Az elsé halét a harmadik haloval dsszevetve szintén erds korrelaciot kapunk. Azaz a partneri
kapcsolatok, nem meglepd médon valamilyen kdz0s szakmai képzésen, konferencidn alapozddtak
meg, vagy az idérendet megforditva, a szakmai munkéat tovabbi szakmai képzések, konferenciak
mélyitették el. Az informacidbazis-kapcsolatokra is ugyanezek a megallapitasok érvényesek. Ezekbdl a
korrelaciés eredményekbdl viszont az rajzolddik ki, hogy a régiét vélhetéen ugyanazok a szerepl6k
,mikodtetik”, leszdmitva a néhany marginélis szerepet betdlté szolgaltatdrdl.

A szolgaltatasok és az informalis kapcsolatok esetében a korrelacio szintén létezik, de nem
olyan erés, mint az elsé hald esetében, ennek ellenére itt is elmondhatd, hogy azok a szervezetek,
melyek kdzos szolgaltatasokat mikodtetnek, kozés szakmai konferencidkon vesznek részt, illetve
egymas kozti informéacids csatornakat épitenek ki. Az informalis kapcsolatok kozotti dsszefliggés is

erés, amely tovabbi bizonyitékkal tdmasztja ala a dominéns szervezetek vezetd szerepét a régidban,

Iy

Kapcsolati halok kozotti osszefliggések

Pearson korrelacio 0.604 0.542 0.610
Szignfikancia szint 0.000 0.000 0.000

Pearson korrelacio 0.336 0.383
Szignfikancia szint 0.000 0.000

Pearson korrelacio 0.684

Szignfikancia szint 0.000

A kapcsolati halok dominans szerepl6i mutatjak meg azt, hogy milyen valdjaban a szervezédési
el, hogyan lehet a fentiek fényében tipizalni a régi6 szolgaltatéit. Ennek alapjan dertil ki az is, hogy az
allami szolgaltatok megfelelen toltik-e be szereplket tevékenységi teriletiikon. Az alabbi tablazat az
egyes halok elsédleges szerepldit mutatja a kdzpontisag fokszam alapjan, halénként nyolc szereplét. Ez
azt jelenti, hogy akik az adott haloban vezeté szerepet toltenek be, azok fokszam-index pontszama

magas.
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Az els6 haldban vezetb szerepet az allami szerepldn tul elsésorban nagyon aktiv, széles korben
is ismert egyesuletek toltenek be. Ezek a szervezetek elsésorban az ifjuséagot tekintik célcsoportjuknak,
sok programot futtatnak, parhuzamosan is, partneri kapcsolataikat viszonylag széles korbdl meritik.

A méasodik hal6 esetében, amely a kdz6s szolgaltatasokat jeleniti meg, kiszorul az allami szféra,
a dominans szereplék hasonldak, mint az elsd halé esetében, azonban Uj belépbnek tekintheté néhany
olyan nagy szervezet (Regionalis Nagycsaladosok Egyesilete, Civil Szervezetek Fejér Megyei
Szovetsége), amelyek célcsoportjuknak nem kimondottan az ifjisagot tekintik. Ezek a szervezetek
kdz0s szolgaltatasokat szerveznek a haldé mas szereplivel, valdszinlsithetéen a célcsoport elérés
maximalizalasa érdekében.

A harmadik halé a kézds képzések, konferenciak kapcsolatait mutatja. Az index pontszamok
alapjan azt mondhatjuk, hogy a RISZI feladatanak megfeleld szerepet tolt be, kdzponti szerepld ebben
a haléban. A dominans ifjisagi egyestileteken kivil itt is megjelennek a nagy sz6vetségek (Regionalis
Nagycsaladosok Egyesllete, Civil Szervezetek Fejér Megyei SzOvetsége), amelyek az ilyen képzések
szervezbiként, hazigazdaiként is miikddnek altalaban. Ezen kivul kdzponti szerepet vett fel a haloban
néhany specifikus, kisebb egyesilet ill. alapitvany is

A negyedik hald is bizonyitja, hogy a RISZI tevékenységének megfeleléen miikodik, informéacios
bazisként kozponti szereplé a haloban. Jellemz6 és varhato is volt, hogy ismét a nagy egyesuletek

valamint a szOvetségek birnak magas index pontszammal, azaz 6k a régié informacids kozpontjai.

Kapcsolati halok dominans szerepléi

1 halé 2. haloé 3. halo 4. halo
Dominans | Freeman | Dominans | Freeman | Dominans | Freeman |Dominans| Freeman
szereplok | fokszam | szereplék | fokszam | szerepl6k | fokszam | szerepl6k | fokszam

5 36.364 56 23.636 30 56.364 30 30.909
30 29.091 11 21.818 5 54 545 14 29.091
14 23.636 22 18.182 28 49.091 5 29.091
56 23.636 5 12.727 27 49.091 27 21.818
8 21.818 21 10.909 4 36.364 4 21.818
11 21.818 4 10.909 19 36.364 19 21.818
19 20.000 7 10.909 7 27.273 34 20.000
7 18.182 28 10.909 10 25.455 11 20.000

A civil szolgaltatdk kapcsolati halojanak tipizalasat 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az
allami szerepld kivonva magéat a kozos szolgaltatasok aldl erés partnerséget épit a régidban, nagy
segitséget nyujt az informalis, szakmai kapcsolatok apolasaban és az informéacidszerzésben.

Jellemzd a régiora néhany jelentés ifjisagi szervezet, egyestlet, melyek tobb éves szakmai

munkajuk kdvetkeztében a régio6 kdzponti szerepléivé valtak mind a formalis, mind az informélis vizsgalt
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dimenzidkban. Sok partnerrel dolgoznak, sok programot, sok szolgéltatdst mikodtetnek, ezaltal
informacids és szakmai bazisként is a régié kdzponti szereplbinek tekinthetok.

Tovabba a régié dominans szereplbinek tekinthetd néhany nagy, nem kimondottan ifjusagi
célcsoporttal foglalkozd szervezet. Ok multjuk, tevékenységiik alapjan nem ifilisagi szolgaltatok,
szerepik mégis jelentds, hiszen szolgaltatasaikat partnerszervezeteken keresztil az ifjusagnak is
elérhet6vé teszik, ugyanakkor erejik, kapcsolataik segitségével informacios bazisként és szakmai
kdzpontként is mikodnek. Ezek a szervezetek kevésbé helyezik a hangsulyt a partneri szint
egyuttmikodésekre, azonban ezt vélhetéen nem is tekintik feladatuknak.

o Ha feltételezzik, hogy a fent felvazolt modell jellemz6 Magyarorszag osszes régidjéra,
azaz feltételezzik, hogy a RISZIK mindenhol szereplknek megfeleléen miikodnek,
nem vallalnak annal se tobb, se kevesebb feladatot. Es feltételezziik azt is, hogy
minden régié rendelkezik dominans ifjisagi szervezetekkel, amelyek tobb éves
szakmai multjukkal, tapasztalatukkal szakmai és informéacids bazisként mikodnek a
régioban, akkor azt mondhatjuk, hogy mindezek ellenére a kapcsolatok egyenlétlendl
oszlanak el.

o Néhany nagy koltségvetésl szervezet indokolatlanul marginalis poziciéba szorul, bar
kétségtelen, hogy ezt tevékenységuk indokolhatja, célcsoportjuk azonban nem.

e A szolgaltatasok szervezésénél, partnerkeresés esetén ugyanazok a szervezetek
kerlinek el6térbe, mas terlletekrél csak az igazan nagy szervezetek vonddnak be a
munkaba, az 6 szereplik azonban még igy is meghatarozo. Stratégiai szempontbol
mindenképpen szélesebb kapcsolati hald lenne az eredményes.

o Ugyanakkor jelen vannak, bar még csekély szerepet toltenek be a bazisszervezetek,
melyek feladata a peremteruleten lévék intenzivebb bevonasa.

e A Kkapcsolatok terilleti eloszlasat tekintve kiterjedtek, ez vélhetéen az
klilonbdz6 palyazati forrasok 0sztonz6 hatasanak koszonhetd. Ezek tovabbi erdsitése

meg tobb szervezet bekapcsolddasat novelheti.



